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Introduccion

La Fundacién ONCE viene demostrando un firme compromiso con el acceso y
la promocién de las personas con discapacidad en la educacién superior, impul-
sando la construccién de universidades inclusivas que garanticen la igualdad
de oportunidades. En particular, la Direccién de Programas con Universidades
y Promocién del Talento Joven de la Fundacién desarrolla diversas iniciativas
orientadas a facilitar la plena participacién de este colectivo en el ambito uni-
versitario. Estas acciones no solo promueven la inclusién, sino que también
contribuyen al desarrollo integral de la personalidad, los talentos y la creati-
vidad de las personas con discapacidad, favoreciendo su visibilidad social y el

reconocimiento de su potencial.

Desde esta perspectiva, se promueve activamente una cultura inclusiva, enten-
dida como aquella que reconoce, respeta y valora la diversidad individual, y que
genera entornos en los que todas las personas se sientan acogidas, respetadas y
apoyadas para alcanzar su maximo desarrollo. La Cultura, en este contexto, se
presenta como una herramienta estratégica para fomentar la inclusion, tanto

en el entorno universitario como en la sociedad en su conjunto.

En este marco, se destacan distintas lineas de actuacién orientadas a reforzar la

participacion cultural de las personas con discapacidad:

« El fomento de proyectos artisticos que las incluyan como creadoras y prota-

gonistas activas.

- El disefio de programas formativos especificos que promuevan el desarrollo

artistico y creativo en personas con discapacidad.

- La representacién activa de este colectivo en iniciativas culturales, con el

objetivo de romper estigmas y transformar imaginarios sociales.
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« La organizacion de festivales y eventos inclusivos, que garanticen su partici-

pacién en condiciones de igualdad.

Asimismo, resulta esencial reflexionar sobre la accesibilidad del consumo
cultural. La participacién plena en la vida cultural requiere eliminar barreras
que histéricamente han limitado el acceso de las personas con discapacidad.
En este sentido, estariamos pensando en algunas o varias de las siguientes

orientaciones:

« Adaptar los espacios culturales (teatros, salas de exposiciones, paraninfos,
etc.) mediante accesos fisicos adecuados, senalizacion inclusiva y equipa-

mientos accesibles.

« Disenaractividades culturales que incorporen subtitulos, audiodescripciones,
interpretacién en lengua de signos y otras medidas de accesibilidad

comunicativa.

« Integrar tecnologias de apoyo, como bucles magnéticos, asistentes visuales y

dispositivos de ayuda auditiva.

« Desarrollar plataformas digitales accesibles que permitan el acceso remoto y

autonomo al contenido cultural.

La inclusién de personas con discapacidad en el ambito universitario no consti-
tuye Gnicamente un imperativo ético o de justicia social, sino una oportunidad
para enriquecer el ecosistema académico mediante la diversidad. Las universida-
des, como centros de producciéon de conocimiento, deben fomentar espacios en
los que todas las voces sean escuchadas y valoradas. Esto exige no solo politicas
institucionales inclusivas, sino también una transformacién cultural que reco-

nozca la discapacidad como una dimensién inherente a la experiencia humana.

Fortalecer una cultura inclusiva supone apoyar activamente la creacion cultural
protagonizada por personas con discapacidad, dotindola de visibilidad y legiti-

midad. No se trata inicamente de facilitar el acceso a la universidad, sino de ga-

@
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rantizar una participacion plena en la vida cultural universitaria, promovien-
do narrativas que tradicionalmente han sido invisibilizadas. Este compromiso
requiere que las instituciones de educacién superior avancen mais alla de las
buenas intenciones, implementando programas de sensibilizacion, formacién

y provisién de recursos accesibles.

La inclusién efectiva demanda la revision critica de las estructuras universita-
rias y la adopcién de principios de accesibilidad e integraciéon. La promocién
de politicas inclusivas beneficia no solo al estudiantado con discapacidad, sino
al conjunto de la comunidad universitaria, fomentando una reflexién amplia
y profunda sobre equidad, justicia y diversidad. La creacién de espacios cultu-
rales accesibles genera un impacto transformador en la percepcidn social de la
discapacidad, contribuyendo a un cambio cultural duradero. Un entorno uni-
versitario verdaderamente inclusivo puede servir como modelo para una so-
ciedad que valora la pluralidad y garantiza la representacién de todas las voces

en su complejidad y riqueza.

Esta transformacién no solo responde a un deber moral, sino que es también una
condicién para una mayor cohesién social y un desarrollo académico de calidad.
Un entorno inclusivo permite que el estudiantado, independientemente de sus
capacidades, participen plenamente en la vida universitaria. La diversidad de
experiencias y perspectivas enriquece los debates académicos, promueve el
pensamiento critico y fortalece el respeto por las diferencias. En este proceso,
las universidades tienen la responsabilidad de liderar el cambio, eliminando
barreras fisicas, sociales y culturales que histéricamente han limitado la

participacién de las personas con discapacidad.

Es necesario adoptar un enfoque proactivo que estimule la participacién del
conjunto de estudiantes en la creacién cultural, reconociendo el valor tnico
de sus aportaciones. A nivel internacional, las politicas de inclusién subrayan

la necesidad de estrategias sistemadticas en los distintos niveles educativos,
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especialmente en la educacién superior. En este sentido, las universidades
desempefian un papel clave en la construccién de una cultura inclusiva,
colaborando con instituciones culturales y sociales para ampliar la comprensién

dela diversidad y fomentar la creatividad como herramienta de transformacién.

Con el objetivo de proporcionar asesoramiento técnico para promover una
cultura inclusiva en el sistema universitario espaiiol, la Fundacién ONCE sus-
cribié un contrato de I+D con la Universidad Pablo de Olavide de Sevilla, al
amparo del articulo 60 de la Ley Organica de Universidades. Este acuerdo ha
permitido el desarrollo de un proyecto orientado a generar conocimiento rigu-

roso para facilitar la transferencia social en este ambito.

El presente documento recoge de forma detallada las actividades realizadas en
el marco del proyecto, entre las que se incluyen una revisiéon sistematica de
la literatura cientifica mas reciente, el analisis de varios grupos de discusién
en los que participaron veinticuatro expertos, y una serie de recomendaciones
dirigidas a las universidades. Estas recomendaciones buscan servir como guia
practica y estratégica para fomentar el desarrollo de una cultura inclusiva en la

educacién superior en los préoximos anos.
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1. Una aproximacion desde l1a
literatura cientifica

1.1. Fundamentacion metodologica

El trabajo se ha centrado en la revisién de articulos de impacto en tres de las
principales bases de datos cientificas: Web of Science (WoS), Scopus y PsycIn-
fo. El periodo temporal se acoté a los dltimos 5 afos, concretamente, desde
enero de 2020 a diciembre de 2024. La técnica metodolégica empleada ha sido
la revision sistemdtica con el enfoque PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic Review and Meta-Analysis). Se emple6 la herramienta online de

revisién sistematica Catchii (https://catchii.org).

El primer paso de la revision sistematica consistié en acordar y buscar criterios
afines a la tematica objeto de estudio para comenzar la bisqueda de articulos de

impacto cientifico. La primera estructura acordada de btisqueda fue la siguiente:

CAMPO 1:

“cultural participation” OR “cultural access” OR “cultural inclusion”
“inclusive culture” OR “disability culture” OR “accessible culture”

CAMPO 2:

“disability” OR “persons with disabilities” OR “students with disabilities”
“higher education” OR “university” OR “college”

CAMPO 3:

“artistic expression” OR “cultural production” OR “creative industries”
“museum accessibility” OR “theater accessibility” OR “cinema accessibili-
ty”

“reading accessibility” OR “publishing accessibility”

CAMPO 4.

“accessibility” OR “universal design” OR “reasonable accommodations”
“attitudes” OR “perceptions” OR “social inclusion”

CAMPO 5 (EXCLUSION):

NOT “primary education” AND NOT “secondary education”

NOT “child” AND NOT “adolescent”

NOT “mental health” AND NOT “psychopathology” AND NOT “psychiatric
disorder”
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Este prompt fue aplicado en Scopus y WoS, desde sus opciones avanzadas, para
comprobar resultados iniciales. El resultado solo devolvié un articulo en Scopus.
Esto demostraba la complejidad de la relacion entre términos e invitaba a depurar

los tépicos.

En un segundo momento, se redefinieron y ajustaron los topicos. Ademas de
acotar el estudio a los dltimos 5 afios, como ya se ha dicho, se extrajeron solo
articulos, publicados en inglés y castellano, y con revision por pares, quedando

el siguiente prompt para la opcién de busqueda avanzada de Scopus:

TITLE-ABS-KEY ( “cultural participation” OR “artistic participation” OR “crea-
tive participation” OR “disability representation” OR “disabled artists” OR
“inclusive artistic practices” OR “museum accessibility” OR “theater acces-
sibility” OR “cinema accessibility” )

AND TITLE-ABS-KEY ( “higher education” OR “university” OR “college” OR
“students with disabilities” OR “disabled students” OR “university students
with disabilities” OR “inclusive education” OR “educational inclusion” )
AND NOT TITLE-ABS-KEY ( “primary education” OR “secondary education”
OR “child” OR “adolescent” OR “mental health” OR “psychopathology” OR
“psychiatric disorder” )

AND ( PUBYEAR > 2019 AND PUBYEAR < 2025 )

AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE, “ar”))

AND ( LIMIT-TO ( LANGUAGE , “English” ) OR LIMIT-TO ( LANGUAGE , “Spa-
nish” ) )

Esta busqueda depurada arrojé6 53 articulos.

En un tercer momento, con estos mismos tépicos se prepard el prompt para
usarlo con PsycInfo, con las mismas restricciones en la bisqueda avanzada (5
tltimos afios, solo articulos, con revision por pares y en inglés o castellano). El

prompt fue:

(CCCCCCCC((“cultural participation” OR “artistic participation” OR “creative par-
ticipation” OR “disability representation” OR “disabled artists” OR “inclusive
artistic practices” OR “museum accessibility” OR “theater accessibility” OR
“cinema accessibility”) AND (“higher education” OR “university” OR “colle-
ge” OR “students with disabilities” OR “disabled students” OR “university

13
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students with disabilities” OR “inclusive education” OR “educational inclu-
sion”) NOT (“primary education” OR “secondary education” OR “child” OR
“adolescent” OR “mental health” OR “psychopathology” OR “psychiatric
disorder”)) AND stype.exact(“Scholarly Journals”)) AND at.exact(“Article”))
AND la.exact(“Spanish” OR “English” OR “English” OR “Spanish”) AND
pd(20200101-20241231)) AND stype.exact(“Scholarly Journals”)) AND
at.exact(“Article”)) AND la.exact(“Spanish” OR “English” OR “English” OR
“Spanish”)) AND stype.exact(“Scholarly Journals”)) AND at.exact(“Article”))
AND la.exact(“Spanish” OR “English” OR “English” OR “Spanish”)) AND (la.
exact(“ENG” OR “SPA”) AND pd(20200101-20241231) AND PEER(yes)) AND
pd(20200101-20241231)

Los resultados proporcionaron 699 articulos.

En un cuarto momento, se hizo la busqueda avanzada en WoS con las mismas

condiciones. El prompt fue:

TS=(“creative participation” OR “cultural participation” OR “artistic parti-
cipation”) AND TS=(“higher education” OR “university” OR “college” OR
“students with disabilities” OR “disabled students” OR “university students
with disabilities” OR “inclusive education” OR “educational inclusion”)
AND TS=(“disability representation” OR “disabled artists” OR “inclusive ar-
tistic practices”)

AND TS=(“museum accessibility” OR “theater accessibility” OR “cinema ac-
cessibility”)

NOT TS=(“primary education” OR “secondary education” OR “child” OR
“adolescent” OR “mental health” OR “psychopathology” OR “psychiatric
disorder”)

AND PY=(2020-2024)

AND DT=(“Article”)

AND LA=(“English” OR “Spanish”)

El resultado obtenido fue de 55 articulos.

Un siguiente paso de esta metodologia continué con el uso de la herramienta de

revisién sistematica Catchii (https://catchii.org). Se introdujeron en Catchii

los archivos. ris resultantes de las tres bases de datos revisadas. De esta forma,
el trabajo en Catchii se realizé con 807 articulos incluidos (53 procedentes de
Scopus, 699 de PsycInfo y 55 de WoS).
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A continuacién, se procedié con la bsqueda de articulos repetidos con las op-
ciones que proporciona Catchii. Hubo 45 articulos repetidos, que fueron elimi-

nados, quedando 762 articulos para seguir trabajando (fase Screening).

En la fase de Screening de PRISMA (revisién de articulos), se descartaron otros
28 por no cumplir con el requisito de publicacién en los afios acotados y el
programa trabajé finalmente con 734 articulos. En este punto, se establece un
doble trabajo. De una parte, se revisaron manualmente los titulos y resimenos
de los 734 articulos para descartar todos los que no sirviesen ni se ajustasen el
objetivo del proyecto, es decir, no tener un enfoque en discapacidad, accesibi-
lidad, arte, educacién y participacidn.... (fase 1a en Catchii, Screen records). De
otra parte, Catchii dispone de una herramienta denominada Robot Reviewer
que hace el mismo trabajo de revisién, aunque de forma automatica, conside-

rando los criterios de inclusion y exclusién que se le indiquen.

Los resultados obtenidos fueron que el Robot Reviewer devolvié 44 articulos
seleccionados. Por parte del equipo investigador, se seleccionaron solo 25 ar-
ticulos. El siguiente paso (fase 1b en Catchii, Review decisions) era comparar
cuantos de los 25 seleccionados por los investigadores habian sido también lo-
calizados por el Robot y cuiles no. A continuacién, hubo que leer y revisar los
44 de la maquina para integrarlos o no a la seleccién manual. En estas lecturas,
se aprovech¢ para indicar si los estudios eran cuantitativos o cualitativos. El
resultado fue que practicamente la mayoria eran de corte cualitativo, y, por tan-
to, el estudio tendria que tener una orientacion cualitativa, descartando poder

hacer un metaanalisis.

Del trabajo de revisién de los 44 articulos del Robot, se comprobé que habia 8
coincidencias con los 25 seleccionados por los investigadores. De los 36 restan-
tes, se excluyeron 22 articulos y se aceptaron 14. Por tanto, 25 maés 14 = 39 ar-
ticulos, que serian los seleccionados para la revision sistematica. Tras la lectura

completa de los articulos (fase 2a en Catchii, Determine eligibility), se deter-
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miné que habia dos que no cumplian exactamente con el objetivo, uno elegido
por el Robot y otro que fue elegido con dudas por los investigadores. Ambos

fueron excluidos y la revisién final quedé finalmente con 37 articulos (fase 2b

en Catchii, Final decisions). La siguiente figura recoge todo este proceso en el
diagrama de flujo de PRISMA:

Identification of studies via databases and registers

Records identified from:
Databases (n = 807)

Records removed before screening:

By dataset: — Duplicate records removed
Scopus 20-25 articulos cultura (n = (n = 45)
53)

PsycInfo_001-699 (n = 699)
WoS_cultura_55 (n = 55)

-

Records screened N Records excluded
(n=734) (n=679)

v
Reports sought for retrieval N Reports not retrieved
(n=39) (n=0)

v

Reports assessed for eligibility
(n = 39) Excludes one study that analyses

accessibility in art and performan-
ce but does not address inclusive
university culture (n = 1).

Reports excluded:

Excludes one study that examines
the implementation of the Ma-
rrakesh Treaty to overcome co-

'8 pyright-related barriers, as it is not

= Studies included in review

B directly related to inclusive culture
g (n=37) (n=1).

- Total (n = 2)
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En las paginas siguientes pueden consultarse las referencias completas de los arti-
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Una vez seleccionados los 37 articulos a analizar, se pasé a desarrollar un ana-
lisis tematico transversal, una técnica ampliamente reconocida en la investi-
gacion social y educativa para la identificacién de patrones de significado den-
tro de un corpus textual. A través del examen de los articulos seleccionados,
se pretende comprender cdmo se configura la cultura inclusiva en el ambito
universitario, identificando barreras, facilitadores, tensiones epistemoldgicas y

propuestas emergentes.

El anilisis tematico, tal y como fue formulado inicialmente por Braun y Clarke
(2006), y posteriormente ampliado en sus trabajos mas recientes (2022), per-
mite “organizar y describir detalladamente los conjuntos de datos, y a menudo
va mis alla de esto al interpretar varios aspectos del tema de investigacién”
(Braun y Clarke, 2006). En este trabajo se ha optado por la vertiente reflexiva
de dicho andlisis, lo que implica reconocer que la produccién del conocimiento
no es neutral, sino que estd mediada por la posicion del investigador y por sus

supuestos tedricos, éticos y politicos.
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Tal y como indican los propios autores, el andlisis tematico reflexivo “no pre-
tende codificar los datos de forma objetiva ni garantizar fiabilidad intercodi-
ficadora, sino que promueve un enfoque interpretativo e iterativo, que privi-
legia el significado antes que la contabilidad tematica” (Braun y Clarke, 2022).
Desde esta premisa, el proceso analitico ha sido concebido como una practica
hermenéutica, en la que la lectura, codificacién, tematizacién y redaccién se

han realizado de manera circular, no lineal.
El procedimiento ha seguido las seis fases propuestas por Braun y Clarke (2006):

1. Familiarizacién con los datos: lectura intensiva y critica de los textos, elabo-

racién de notas marginales e identificacién preliminar de patrones.

2. Codificacién inicial: segmentacién del contenido mediante c6digos temati-
cos abiertos, atendiendo a conceptos recurrentes, metaforas clave, pricticas

culturales o referencias a la discapacidad.

3. Busqueda de temas: agrupamiento de cédigos en unidades de sentido mas

amplias, considerando relaciones internas y oposiciones conceptuales.

4. Revision de temas: contraste de los temas preliminares con nuevos textos del

corpus y evaluacién de su coherencia y riqueza interpretativa.

5. Definicién y denominacién de temas: precisién conceptual, delimitacién

tedrica y formulacidn de los titulos de cada eje tematico.

6. Redaccién del informe: integracién narrativa de los hallazgos, con apoyo en

citas literales, referencias normadas y argumentacioén critica.

Este enfoque ha sido complementado con las herramientas metodolégicas pro-
puestas por Miles et al. (2014), quienes insisten en la importancia de la codifica-
cién progresiva y la triangulacion interna del discurso. Segtn estos autores, la
comprension cualitativa requiere del establecimiento de patrones, la busqueda

de relaciones causales y la elaboracién de explicaciones sostenidas por los datos.
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Esimportante subrayar el caracter transversal del analisis. Los textos analizados
proceden de diversas regiones del mundo, diferentes disciplinas (educacidn,
arte, museologia, estudios culturales, tecnologia, comunicacién, estudios sobre
discapacidad), y distintos enfoques metodoldgicos. Esta diversidad ha sido va-
lorada no como obsticulo, sino como una riqueza epistemolégica, que permite

identificar resonancias, contradicciones y transferencias entre contextos.

Como ejemplo, se ha contrastado el uso del término “accesibilidad cultural” en
contextos anglosajones con su aplicacidn en otros espacios, observando matices
importantes en relacién con los modelos sociales y médicos de la discapacidad.
También se han identificado convergencias en el uso de términos como crip,
neurodivergencia o inclusién radical, que, si bien varian en sus connotaciones
locales, permiten construir una cartografia comuin de resistencias al capacitis-

mo institucional.

En definitiva, este informe se apoya en una metodologia cualitativa que asume
el conocimiento como construccidn situada, e interpreta los textos no como
datos objetivos, sino como practicas discursivas que vehiculan formas de po-
der, representacién y disputa cultural. El analisis tematico transversal, en este
sentido, no es meramente una técnica de organizacion del contenido, sino una
herramienta critica para leer los silencios, las fracturas y las potencias transfor-

madoras del discurso académico y cultural sobre discapacidad.

El anilisis que aqui se presenta no solo estd guiado por una técnica metodo-
l6gica especifica, sino que responde a una posicion epistemoldgica explicita,
situada en la interseccién entre los paradigmas interpretativo, critico y pos-
convencional. Esto implica reconocer que todo conocimiento es histérica-
mente localizado, afectivamente mediado y politicamente implicado (Denzin
y Lincoln, 2018).

Desde el enfoque interpretativo, se parte del supuesto de que el conocimiento

no se descubre, sino que se construye activamente a través del lenguaje, las
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practicas sociales y los dispositivos culturales. Los articulos analizados son lei-
dos como textos que no solo informan sobre la realidad, sino que contribuyen
a constituirla, en tanto participan en la definicién de lo que se entiende por

inclusién, discapacidad, cultura o universidad.

A ello se suma una orientacién critica que, lejos de limitarse a describir patro-
nes, busca cuestionar los regimenes de verdad, las jerarquias simbélicas y las
condiciones estructurales de exclusién que atraviesan la produccién cultural
universitaria. Como indican Lather (1991) y Kincheloe y McLaren (2005), el
conocimiento critico no aspira a la neutralidad, sino que se compromete con
la transformacidn social, el desmantelamiento del privilegio epistémico y la

justicia cognitiva.

Este posicionamiento se traduce en una lectura que se podria denominar “sos-
pechosa” del corpus, en el sentido de que no se asume que la presencia de buenas
practicas inclusivas implique una superacién del capacitismo, sino que se inda-
ga criticamente en sus condiciones, limitaciones y marcos discursivos. Como
sefiala Garland-Thomson (2002), la representacion cultural de la discapacidad
no es un reflejo, sino una construccién ideolégica que refuerza ciertos 6rdenes

sociales mientras silencia otros.

En sintonia, Kafer (2013) propone repensar el futuro desde una epistemologia
crip, que no asume la discapacidad como problema a solucionar, sino como
punto de partida para imaginar mundos alternativos. Segtn la autora, no se
trata de imaginar un futuro sin discapacidad, sino de desear futuros que acojan

la diferencia, la interdependencia y la disidencia corporal.

Este tipo de lectura ha guiado la seleccion de las fuentes, priorizando no solo
aquellas que abordan la inclusién de forma normativa, sino especialmente las
que la tensionan, la reconfiguran o la resignifican desde marcos alternativos.
Ademais, se ha incorporado un enfoque interseccional, que permite pensar la

discapacidad no como categoria aislada, sino entrelazada con otros vectores de

@
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desigualdad como el género, la raza, la clase, la edad o el territorio (Crenshaw,
1991; Erevelles, 2014). En muchos de los textos analizados se constata cdmo
las practicas culturales inclusivas fallan precisamente por no considerar estos

cruces, reproduciendo una visiéon unidimensional del sujeto con discapacidad.

Por dltimo, desde una perspectiva posconvencional, se ha valorado especial-
mente el cardcter performativo y afectivo del conocimiento. Esto implica re-
conocer que el saber no solo produce conceptos, sino que moviliza cuerpos,
emociones y formas de estar en el mundo. La estética crip, la curaduria cola-
borativa, las poéticas del tacto o las narrativas neurodivergentes no son solo

contenidos, sino formas encarnadas de conocimiento.

Asi, el fundamento epistemoldgico de este trabajo articula teoria critica, fe-
nomenologia hermenéutica, estudios culturales, activismo crip e investiga-
cién cualitativa avanzada. Esta convergencia permite no solo mapear lo que
se dice sobre la cultura inclusiva universitaria, sino sobre todo escuchar lo que
se silencia, amplificar lo que se marginaliza y traducir en anilisis lo que resiste
ser clasificado. Por todo ello, el presente andlisis tematico transversal no solo
busca mapear patrones y clasificaciones, sino también abrir preguntas sobre
las formas en que las universidades construyen, disputan o reinventan lo que
entienden por inclusién cultural. Esta orientacioén epistemoldgica informa la
lectura critica de los articulos y guia la organizacién tematica del analisis que se

desarrolla a continuacidn.

Para facilitar el anélisis del contenido, este se ha articulado en funcién de cuatro

grandes categorias que emergen del propio proceso de investigacién. A saber:

1. Barreras para una Cultura inclusiva

El primer eje tematico que emerge del corpus de andlisis estd centrado en las
barreras —fisicas, sociales, simbdlicas, actitudinales y tecnolégicas— que limi-

tan o impiden el desarrollo de una cultura verdaderamente inclusiva en con-
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textos universitarios. Estas barreras no son simplemente obstaculos materiales,
sino que expresan relaciones de poder, marcos normativos excluyentes y resis-

tencias institucionales profundamente arraigadas.

2. La accesibilidad en la Cultura

Mientras el eje anterior se centra en las barreras, este segundo eje identifica
propuestas, experiencias y marcos que han emergido como facilitadores de
una cultura universitaria mas accesible, entendida no solo como el acceso
fisico a espacios, sino también como la posibilidad real de participar, co-crear,
consumir y resignificar las practicas culturales desde una perspectiva de justicia

social y diversidad funcional.

3. Cultura y discapacidad: 16gicas capacitistas versus Cultura Crip

Este eje tematico se adentra en el andlisis critico de los marcos conceptuales y
culturales que subyacen a las practicas universitarias con relacién a la discapa-
cidad. En particular, se exploran las tensiones entre los enfoques médico-reha-
bilitadores y las propuestas contraculturales del movimiento crip, entendiendo
que ambas visiones configuran modos radicalmente distintos de concebir la

inclusién cultural.

4. La visibilizacién de la discapacidad en la Cultura

Este tltimo eje tematico se centra en cémo la discapacidad es representada,
visibilizada o incluso invisibilizada dentro de las practicas culturales universi-
tarias. A partir del corpus de anilisis, emergen distintos modos de presencia de
la discapacidad en la cultura: como ausencia, como objeto de representacién,
como agente activo o como forma de epistemologia critica. Estas formas no
son excluyentes, pero si configuran modelos alternativos de participacién cul-

tural con implicaciones éticas, estéticas y politicas.
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1.2. Analisis tematico transversal

Las barreras, tanto actitudinales como ambientales, desempefian un papel cla-
ve en la definicidn de la discapacidad segun el preimbulo y el articulo 1 de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (2006). En el caso de la Cultura, si se entiende el término “barre-
ras’ de manera alineada con la CDPD y el Informe Mundial sobre Discapacidad
(OMS y Banco Mundial, 2011), en el que se definen como factores del entorno
de una persona que, por su existencia o ausencia, limitan su funcionalidad y ge-
neran discapacidad, este concepto abarcaria tanto las dificultades para el acceso
y disfrute de las producciones culturales como las que obstaculizan la creacién
propia. Dentro del concepto amplio de participacién social, la participacién
cultural es especialmente relevante, ya que constituye una dimensién esencial
de la vida tanto para personas con discapacidad como para quienes no la tienen
(Tati¢, 2015). Sin embargo, segiin Weisen (2012), en todo el mundo el disefio

inclusivo de los servicios culturales sigue siendo un tema poco prioritario.

El analisis tematico transversal de los articulos revisados pone de manifiesto
la persistencia de multiples barreras estructurales, simbdlicas, metodoldgicas
y actitudinales que dificultan o impiden una participacién cultural plena de las
personas con discapacidad en el entorno universitario. Estas barreras operan
no solo a nivel material o fisico, sino también en los lenguajes, imaginarios,
politicas institucionales y marcos epistemoldgicos que configuran la cultura

universitaria.

A continuacidn, se detallan cinco dimensiones clave de estas barreras, respalda-

das por citas y referencias del corpus analizado.
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1.2.1.1. Barreras arquitectonicas y fisicas: una inclusion inacabada

Pese a los avances normativos y técnicos en accesibilidad fisica, numerosos
textos coinciden en sefialar que las barreras arquitecténicas siguen siendo un
impedimento de base: edificios histéricos, museos, teatros y espacios culturales
carecen de adaptaciones adecuadas debido a limitaciones técnicas y financieras
(Sebovi et al., 2024).

De hecho, aunque las barreras ambientales varien entre paises y comunidades,
un estudio realizado por Leahy y Ferri (2024) confirma que la inaccesibilidad a
espacios y contenidos culturales es una experiencia comun. En dicho trabajo se
examinan las barreras que enfrentan las personas con discapacidad para parti-
cipar en la vida cultural, abarcando 28 paises europeos. La investigacion resal-
ta que, aunque haya habido progresos en algunos paises, aun quedan muchas
barreras que superar para garantizar que las personas con discapacidad puedan
participar plenamente en la vida cultural de sus comunidades, ya que, en todos
los paises analizados, el acceso a los contenidos culturales sigue siendo irregular

o fragmentario.

Este tipo de barreras no afecta tnicamente al acceso fisico, sino a la posibilidad
de ocupar lugares centrales en la escena cultural, ya sea como participantes,
artistas, docentes o curadores. En el mismo sentido, en otro articulo de las mis-
mas autoras, se recoge el testimonio de un estudiante con discapacidad visual:
“Siempre podia entrar al auditorio, pero nunca pude participar en los ensa-
yos, porque nadie pens6 en como desplazarme por el espacio escénico sin luz
ni sefalizacion sonora adecuada” (Leahy y Ferri, 2022). La accesibilidad fisica,
por tanto, no puede desvincularse de la accesibilidad relacional y funcional.
La mera presencia de rampas o ascensores no garantiza participacion cultural
plena si no existen protocolos inclusivos de uso de espacios, acompanamiento,

autonomia o sefialética inclusiva.
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1.2.1.2. Barreras actitudinales: el capacitismo como obstaculo invisible

Mas dificiles de identificar —pero no menos determinantes— son las barreras
actitudinales, es decir, aquellas basadas en prejuicios, estereotipos o suposicio-
nes inconscientes sobre la discapacidad. Las percepciones negativas, el desco-

nocimiento y el capacitismo generan exclusién y perpettian estigmas.

El capacitismo, como sefialaba Campbell (2009), es la ideologia dominante que
considera la normalidad funcional como el ideal humano, relegando la discapa-
cidad a una categoria deficitaria. En multiples articulos del corpus, el capacitis-
mo aparece como una barrera transversal. En el articulo de Hadley (2020), por
ejemplo, se indica que el personal docente y administrativo suele concebir la
participacién de estudiantes con discapacidad en términos de tolerancia, ayuda

o caridad, mas que de derecho o corresponsabilidad cultural.

Estas actitudes, aunque no siempre explicitas, se reflejan en microdecisiones coti-
dianas: no ofrecer formatos accesibles desde el inicio, no contar con intérpretes o
asistentes, no pensar en tiempos alternativos para la creacién o el disfrute cultural.
Hadley et al. (2024) denuncian que incluso las précticas inclusivas reproducen a
menudo una légica de asimilacion. Se espera que las personas con discapacidad se
adapten al ritmo y estilo de consumo cultural dominante, sin considerar las trans-

formaciones que sus necesidades podrian generar en la propia nocién de cultura.

1.2.1.3. Barreras digitales y tecnoldgicas: una brecha mas sutil

En un contexto universitario crecientemente digitalizado, la tecnologia pue-
de ser tanto un habilitador como una nueva forma de exclusién. Se advierte
que muchas plataformas virtuales culturales no consideran parametros de ac-
cesibilidad basicos: “El disefio visual recargado, la ausencia de descripciones de
imagen, los videos sin subtitulos ni interpretacion en lengua de signos, y la na-
vegacioén poco intuitiva configuran un entorno hostil para usuarios con diver-

sidad sensorial o cognitiva” (Fotiadi, 2024). La llamada alfabetizacién digital se
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convierte asi en una exigencia excluyente cuando no se proporciona formacién

ni soporte técnico personalizado.

Ademds, la digitalizacion y la innovacidn tecnolégica generan nuevas desigual-
dades cuando no son accesibles para todos los colectivos. El alto coste de tec-
nologias adaptativas y la falta de formacién limitan la adopcién de soluciones
inclusivas. Muchos materiales culturales siguen protegidos por derechos de au-
tor, que dificultan su conversién a formatos accesibles. También se identifican
tecnologias capacitistas por disefio, es decir, pensadas para un usuario “ideal”’,
neurotipico y con pleno acceso sensorial. Esta légica ignora la diversidad de

formas de interaccién posibles.

1.2.1.4. Barreras curriculares y organizativas: exclusion desde la
programacion

Otra barrera ampliamente sefalada es la relacionada con los modelos de pro-
gramacién cultural. Se tiende a concebir la cultura universitaria desde una 16-
gica estandar, sin previsién de necesidades diversas: “Los programas culturales
son disefiados desde supuestos mayoritarios: rapidez, consumo visual, movili-
ad 4gil, comprensién lineal... todo ello constituye una exclusion estructural de
dad agil, lineal... todo ell tit 1 tructural d

muchas personas con discapacidad” (Choi et al., 2021).

Asimismo, se observa una ausencia casi total de personas con discapacidad en
los equipos de curaduria, coordinacién o produccién cultural, lo que provoca un
efecto de exclusién en cadena: “Cuando no se cuenta con la voz de los usuarios
con discapacidad en el disefio cultural, las decisiones tienden a reforzar la mirada

normalizadora, por mds inclusivas que parezcan” (Karaduman et al., 2023).

Esta ausencia también se refleja en los criterios de evaluacion del arte: veloci-
dad, destreza, innovacidn técnica... todos ellos pueden entrar en conflicto con
formas de creacién propias de la diversidad funcional, lo que genera autoexclu-

sién o rechazo anticipado.
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1.2.1.5. Barreras epistemologicas y simbélicas: qué cuerpos son
(in)visibles en la Cultura

La barrera mas profunda es, quiza, de orden epistemoldgico: qué se considera
cultura legitima, qué cuerpos son pensables como creadores, qué narrativas son
valoradas. El capacitismo no solo margina cuerpos diferentes, sino que estruc-
tura todo un orden simbélico de validez cultural. Se evidencia que la repre-
sentacion cinematografica, por ejemplo, sigue ofreciendo visiones edulcoradas,
dramaticas o paternalistas de la discapacidad: “La discapacidad suele aparecer
como elemento estético o argumento de redencién, pero rara vez como pers-

pectiva narrativa auténoma o fuente epistemoldgica” (Carter-Long, 2022).

En el 4mbito de las artes visuales y escénicas, se observa una tendencia a “in-
cluir” a personas con discapacidad solo en ciertos formatos “aptos”’, lo que de-
limita de antemano su potencial expresivo. Como sefiala Petra Kuppers (2011),
. [ » .
cuando se restringe el cuerpo a lo que puede hacer “normalmente”, se pierde
todo un repertorio de posibilidades creativas que desafian los limites del arte,

el lenguaje y la percepcion.
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La accesibilidad en el ambito de la cultura universitaria no puede entenderse
como una mera cuestiéon técnica o arquitecténica. Cada vez con mayor clari-
dad, los estudios contemporaneos sobre discapacidad, inclusion y cultura insis-
ten en una concepcién amplia, compleja y situada de la accesibilidad. Esta no se
limita a eliminar barreras, sino que implica repensar las estructuras mismas de
produccién, programacién, mediacién y participaciéon cultural desde marcos

epistémicos no capacitistas.

Los textos analizados convergen en una idea clave: la accesibilidad no debe con-
cebirse como un afnadido posterior, sino como una condicién constitutiva de
toda practica cultural democratica. Ello implica una transformacién profunda
en los modos de concebir lo cultural en la universidad, desplazando el enfoque

de la integracién hacia el de la co-produccién accesible.

A continuacién, se analizan cinco ejes fundamentales que configuran las pro-
puestas, debates y tensiones en torno a la accesibilidad cultural en el corpus de

articulos seleccionados.

1.2.2.1. De la adaptaciéon puntual al disefio universal: accesibilidad como
principio de partida

Eliminar barreras arquitecténicas es fundamental, pero la falta de recursos fi-
nancieros es un obsticulo clave en muchos paises europeos. Hacer la cultura
accesible tiene un impacto positivo a largo plazo en la experiencia del visitante
y en la diversidad del publico. Hacer que museos y galerias sean mas accesibles
puede aumentar el nimero de visitantes y, en consecuencia, puede tener inclu-

so un impacto socioeconémico positivo (Sebdvi et al., 2024).

Uno de los consensos mads repetidos en la literatura revisada es que la accesibi-

lidad no puede plantearse como respuesta puntual a necesidades individuales,
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sino como parte del disefio global de las experiencias culturales. Este principio,
vinculado a la nocién de disefio universal, aparece desarrollado de forma ejem-
plar en el articulo de Kruczek et al., 2024 donde se refiere que la accesibilidad
no debe ser una opcién afnadida, ni una concesién amable, sino un parametro
estructural desde el que se proyecten todas las acciones culturales. Su ausencia

no es un olvido, sino una forma de exclusién.

De forma anéloga, en el estudio de Fotiadi (2024) se insiste en que la accesi-
bilidad ha de ser concebida como condicién de posibilidad y no como un pro-
tocolo de emergencia. Este giro hacia lo estructural se articula con la critica al
enfoque médico y a la intervencién tardia. Como sefialan Leahy y Ferri (2024),
el problema de muchas instituciones universitarias es que comienzan a pensar
en accesibilidad una vez que una persona con discapacidad reclama su derecho
a participar, y no antes. Esto refuerza la idea de que la accesibilidad es un favor,

no una obligacién institucional.

En esta misma linea, Bossey (2020) con respecto al consumo cultural de even-
tos como festivales, opina que la accesibilidad debe estar integrada desde el
inicio del proceso de organizacién del evento en aspectos como el disefo fisi-
co accesible, la sensibilizacién del personal y la retroalimentacién continua de
los asistentes, y no solo considerada como una medida adicional. Este enfoque
promueve la inclusién efectiva de las personas con discapacidad, mejorando su
experiencia y participacién. El disefio universal, por tanto, no significa diseniar
para todos en abstracto, sino para una pluralidad real, con diferentes formas de
percepcioén, interaccién y expresion. Implica crear desde el inicio con multiples

cuerpos, lenguajes y experiencias en mente.
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1.2.2.2. Tecnologias accesibles y accesibilidad tecnoldgica: tensiones y
oportunidades

Uno de los ambitos de mayor desarrollo —y también de mayor tensiéon— es
el de las tecnologias digitales aplicadas a la cultura accesible. La mayoria de
los textos reconocen que la tecnologia puede ser aliada o enemiga de la inclu-
sidn, segin cO6mo y para quién esté disefiada. A pesar de los avances norma-
tivos, sigue siendo inmenso el nimero de obras culturales no disponibles en
formatos accesibles. El problema ya no es técnico, sino politico, en el sentido
de que la cultura digital reproduce muchas veces los mismos privilegios que

la cultura impresa.

Pero la accesibilidad no deberia ser simplemente una cuestién de traducciéon
o subtitulado, sino que implicaria repensar el lenguaje, el tiempo, el espacio
y la estética desde coordenadas diferentes. Este enfoque implica abandonar la
idea de que existe una versién principal de un contenido y luego versiones
accesibles. En este sentido, lo accesible no es una adaptacién, sino una episte-
mologia en si misma. De hecho, algunos de los articulos de nuestra revisién
ponen en duda que ciertas herramientas, como los escineres automaticos, los
PDF etiquetados o las audiodescripciones genéricas, garanticen una verdade-
ra accesibilidad si no estin contextualizadas, revisadas y co-disefiadas con los

propios usuarios.

Las nuevas tecnologias permiten personalizar la experiencia de personas con
discapacidad, rompiendo barreras sensoriales y cognitivas (Fotiadi, 2024; Ma-
terazzini et al., 2024), eliminar barreras fisicas y mejorar el intercambio de
informacién, ofreciendo experiencias a través de realidad aumentada y virtual
(Kruczek et al., 2024), asi como con el uso de réplicas tridimensionales impre-
sas en 3D (Karaduman et al., 2023) o la tecnologia wearable (Bossey, 2020). En
el mismo sentido, Ntakolia et al. (2022) resaltan la necesidad de disefiar tecno-
logias asistivas que sean inclusivas y accesibles, permitiendo que las personas

con discapacidad participen plenamente en las actividades culturales.
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La pandemia por COVID-19 supuso la necesidad de implementar alternativas
digitales en todos los ambitos, también el cultural, como transmisiones en linea
y descripciones de audio. Un estudio de Dubiel (2023) destaca el papel de las
iniciativas inclusivas, como representaciones teatrales adaptadas y proyectos de
accesibilidad digital y como esta situacion forzé a las instituciones a considerar
la accesibilidad como un elemento central en la oferta cultural, lo que abrié
nuevos caminos. Esta virtualizacién de la cultura durante la pandemia bene-
ficié, por ejemplo, a las personas ciegas al eliminar barreras fisicas y generar

conciencia sobre la accesibilidad.

Sin embargo, también expuso desigualdades digitales y la falta de preparacion
de muchas instituciones. El desafio ahora es consolidar estos avances para que
la accesibilidad no sea solo una solucién temporal, sino un derecho permanente
en la oferta cultural. En general, Internet ha ampliado las oportunidades para
las comunidades de personas con discapacidad permitiendo una mayor cone-
xién y colaboracién, pero también presentando desafios relacionados con la
privatizaciéon de ideas y contenidos. En general, aunque haya abierto muchas
puertas, sigue siendo un espacio en disputa donde la accesibilidad y la equidad
no estan garantizadas. Es necesario un enfoque critico para asegurarse de que
estas herramientas beneficien realmente a la comunidad en lugar de replicar

desigualdades preexistentes (Choi et al, 2021).

1.2.2.3. Mediacion cultural accesible: mas alla del soporte técnico

Otra dimension destacada es la necesidad de desarrollar formas de mediacién
cultural que sean significativas y participativas para personas con discapacidad.
En el trabajo de Karaduman et al. (2023), se plantea el paso de la mediacién
unilateral (explicar, traducir, adaptar) a una mediacién horizontal: “La verda-
dera accesibilidad no reside en tener mas recursos, sino en transformar la rela-

cién entre mediadores y publicos, entre instituciones y cuerpos diversos’.
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Asi, por ejemplo, desde la experiencia de personas ciegas en museos, no se
trataria solo de permitir el acceso a los objetos culturales, sino de permitir que
estos sean leidos, sentidos, interpretados y significados desde corporalidades
distintas a las normativas. En este sentido, la mediacién accesible se convierte
en un espacio de negociacién cultural, donde lo visual puede volverse tactil,
lo auditivo puede ser vibracién, lo narrativo puede volverse gesto. Este
enfoque, profundamente transformador, exige también formacién especifica
de los mediadores culturales y trabajo conjunto con colectivos de personas con

discapacidad.

1.2.2.4. Accesibilidad relacional, emocional y afectiva

Un elemento especialmente innovador que emerge en algunos de los trabajos
es el reconocimiento de que la accesibilidad no es Gnicamente una condicién
técnica, sino también relacional, emocional y afectiva. En el articulo de Dubiel
(2023) se desarrolla el concepto de “accesibilidad kinestésica y empdtica”, que
permite explorar formas de conexién cultural mis alla del lenguaje verbal: “Los
cuerpos, los gestos, las emociones y los silencios son también modos de acceso
cultural. Cuando las mediaciones se dan desde lo afectivo, se abren posibilida-

des de encuentro mais alla de la adaptacién funcional”, dice la autora.

Este tipo de accesibilidad no se limita a adaptar contenidos, sino que cuestiona
la propia légica productivista y cognitiva que suele regir la participacién cultu-
ral en la universidad. La ralentizacidn, la escucha atenta, la repeticidn, el cui-
dado, el tiempo extendido... se convierten en formas de accesibilidad afectiva,
especialmente valiosas para personas neurodivergentes o con discapacidades

psicosociales.
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1.2.2.5. Accesibilidad como practica critica: transformacion
institucional

Finalmente, una corriente significativa del corpus propone entender la accesibi-
lidad como prictica critica, capaz de transformar las propias légicas institucio-
nales de la cultura universitaria. Hadley et al. (2024), sefialan que hacer accesible
un espacio cultural no significa solo adaptarlo fisicamente, sino cuestionar quién

decide qué es cultura, para quién, con qué lenguajes y con qué cuerpos.

Este enfoque conecta con la perspectiva crip, que se vera con mds profusién en
el siguiente epigrafe, y que propone no una cultura adaptada, sino una cultura
desbordada por la diferencia: “No queremos que nos hagan hueco en la cultura
existente; queremos cambiar la forma misma de lo que se considera cultura,
desde la diversidad funcional” (Kafer, 2013).

En consecuencia, la accesibilidad se convierte en una palanca de democratizacién
cultural y de justicia epistémica, no solo una condicién para que algunos puedan
participar, sino una invitacion a repensar colectivamente las formas de producir,
distribuir y vivir lo cultural. Asi mismo, la curaduria de arte puede aprender del
activismo de la discapacidad para integrar la diversidad y la inclusidn, alejaindo-
nos de una mentalidad de separar la curaduria del cumplimiento de las politicas
de diversidad, y avanzar hacia una mentalidad de integracién y aprendizaje mu-
tuos (Fotiadi, 2024). Las actividades culturales pueden convertirse, de este modo,
en espacios de encuentro que promuevan el cuidado mutuo entre artistas y es-
pectadores, trascendiendo la observaciéon pasiva y creando una interacciéon que

inspire acciones activistas en el dmbito de la discapacidad (Cooley & Fox, 2024).
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Segtin Rice et al. (2024), en la interseccién entre el arte, la tecnologia y la dis-
capacidad, los artistas con discapacidad pueden utilizar sus obras para crear
experiencias transformadoras que desafien las normas sociales y culturales. El
arte puede funcionar asi como un medio para desestabilizar jerarquias de co-
nocimiento, dando visibilidad a experiencias diversas. La experiencia de las
personas sobre un tema social estd, por supuesto, determinada por su contexto
social y cultural, asi como por la sociedad o sociedades en las que viven y se

desenvuelven (Artpradid, 2023).

En este sentido, se puede decir que, aunque el modelo social de la discapacidad
ha aumentado la comprensién de la identidad y la cultura de la discapacidad
en los tltimos cincuenta anos, la concepcién predominante de la discapacidad
como un problema médico sigue siendo dificil de cambiar. Sin embargo, la au-
topercepcion de las personas con discapacidad no tiene por qué coincidir con el
modelo médico patologizado que los grupos dominantes proyectan sobre ellas.
Reconocer y respetar la cultura de la discapacidad, y lo que se necesita para
crear un espacio culturalmente seguro para los artistas con discapacidad, es un
precursor fundamental para las asociaciones respetuosas entre artistas y aliados
en las artes con discapacidad (Hadley, 2020, Hadley et al., 2024). Ademas, las
artes pueden empoderar a las personas con discapacidad y permitirles acceder,

participar y representarse a si mismas y tener voz, si se eliminan las barreras
(Collins et al., 2022).

La cultura crip desafia las normas convencionales sobre el cuerpo y la capaci-
dad, buscando crear espacios inclusivos a través del arte y la tecnologia frente
a las légicas ableistas o capacitistas, que consideran la discapacidad como una
deficiencia o anormalidad que debe ser corregida, eliminada o superada me-
diante la normalizacién y la medicalizacién. Cuestionar estas légicas implica
promover la justicia social y la accesibilidad, valorando la diversidad funcional.

La cultura crip es un movimiento que da voz y visibiliza las experiencias de las

@
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personas con discapacidad, utilizando el arte y la tecnologia como herramientas

para la inclusién, resistencia y celebracién de la diversidad.

Uno de los debates mds potentes que atraviesa el corpus de textos analizados es
precisamente el que enfrenta las I6gicas capacitistas tradicionales con los marcos
emergentes de la cultura crip. Esta oposicién no es simplemente tedrica: se en-
carna en politicas culturales, dispositivos institucionales, imaginarios estéticos y
condiciones materiales de produccién y participacién cultural. La cultura crip, tal
como ha sido formulada por autores como McRuer (2006), Kafer (2013), Camp-
bell (2009) o Kuppers (2011), no busca incluir la discapacidad en los marcos exis-
tentes, sino subvertir las légicas normativas que definen qué cuerpos, tiempos,
estéticas y narrativas son legitimas. Se trata, por tanto, de una critica estructural

y no de una correccién superficial del capacitismo.

1.2.3.1. El modelo médico y sus huellas en la cultura universitaria

A pesar de los avances legislativos y discursivos, muchos de los articulos del
corpus muestran cémo el modelo médico de la discapacidad -centrado en la
deficiencia, la rehabilitacién y la superacion individual- sigue operando como
marco de referencia dominante en el ambito universitario y cultural. Collins et
al. (2022) afirman que la mayoria de las estrategias institucionales de inclusién
siguen basindose en la l6gica de adaptacion individual, en lugar de transformar

los entornos y las estructuras culturales que reproducen la exclusién.

Esto supone una naturalizacién del cuerpo “normal” como medida de todas las
cosas, y una patologizacién de las corporalidades desviadas de esa norma. Tal
y como decia Campbell (2009) el capacitismo no solo produce sujetos exclui-
dos, sino que también produce una ficcién de normalidad que se impone como
deseable, funcional y valiosa. Las programaciones culturales universitarias, en
este sentido, tienden a reforzar estéticas, narrativas y formas de produccién

basadas en cuerpos eficaces, tiempos rapidos, inteligibilidades lineales y per-
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formances estandarizadas, reforzando practicas excluyentes en el acceso y crea-

cién de la cultura universitaria (Hadley et al., 2024; Temple Jones et al., 2024).

1.2.3.2. Inclusidn institucional y légicas de asimilacion: la trampa del
“acceso tolerado”

Muchos de los textos analizados denuncian que los programas de inclusién,
aunque bienintencionados, reproducen légicas asimilacionistas. Es decir, per-
miten el acceso de personas con discapacidad a la cultura, pero sin modificar
sus estructuras simbdlicas ni sus marcos de validacién cultural. En el articulo
de Hadley (2020) se sefala con claridad que la inclusién promovida por mu-
chas universidades parte de una matriz caritativa o meritocratica: o se tolera la
diferencia en nombre de la diversidad, o se celebra cuando logra asemejarse al

estandar. En ambos casos, la 16gica es capacitista.

El problema, como ya sefialaban en su dia Kafer (2013) y McRuer (2006), no
es simplemente que las personas con discapacidad queden fuera, sino que el
marco en el que se las incluye ya estd definido desde la exclusién. La diversidad
no amenaza la 16gica capacitista si se acomoda al modelo dominante. “Lo que lo
amenaza es la diversidad no funcionalizada: la que interrumpe, la que incomoda,
la que ralentiza, la que exige otra estética del tiempo y del cuerpo”, en palabras
de Kafer (2013). Asi, se impone una paradoja: se pide a los cuerpos diferentes
que demuestren su capacidad de adaptarse, precisamente en espacios que han

sido disefiados para otros cuerpos, otros tiempos y otras ldgicas cognitivas.

1.2.3.3. Estética Crip: cuerpos que desorganizan la escena

La cultura crip no es solo un marco tedrico, sino también una propuesta esté-
tica que desafia los modos dominantes de creacidn, representacién y recepcién
cultural. En el texto de Carter-Long (2022) se expone c6mo el cine universi-

tario accesible puede convertirse en un laboratorio estético crip: “El cine crip
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no pretende contar historias de superacién, sino problematizar la mirada del
espectador, desestabilizar sus expectativas y generar afectos incomodos. Se tra-
ta de mostrar la discapacidad no como objeto de compasién, sino como fuente

de imaginacién critica”.

Por su parte, Barr (2024) aborda la necesidad de integrar la accesibilidad y la
inclusiéon como elementos fundamentales en la pedagogia y produccidn teatral.
Barr se pregunta cémo seria un proceso que reconozca la discapacidad como
una realidad cultural y social, en lugar de considerarla una anomalia que re-
quiere adaptaciones legales, y propone que esta orientacion se incorpore en las
instituciones educativas desde el inicio, convirtiéndose en un pilar basico en la

produccién teatral y no en consideraciones posteriores a la produccion.

Katherine Williams (2022) sugiere que los actores con discapacidad aportan
una autenticidad y una perspectiva tnica a las obras teatrales. Esta perspectiva
desafia las representaciones tradicionales donde personajes con discapacidad
han sido interpretados por actores sin discapacidad. Ademas, argumenta que
la inclusién de actores con discapacidad no solo es una cuestién de representa-
cidén, sino que también enriquece el arte teatral. Sus investigaciones muestran
cémo los actores con discapacidad pueden aportar nuevas capas de significado a
los personajes y al texto, asi como desafiar estereotipos permitiendo una repre-
sentacién mas auténtica. Desde las artes escénicas, se pueden proponer practi-
cas performativas donde el cuerpo no normativo no se oculte ni se corrija, sino
que se vuelva central. De esta manera, dichas practicas no buscan simplemente
representar la discapacidad, sino producir mundos sensibles donde las jerar-

quias capacitistas pierdan sentido.
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1.2.3.4. Epistemologias desobedientes: la cultura como campo de
resistencia

La cultura crip no se limita a cambiar estéticas; propone también una ruptura
epistémica: una forma distinta de producir conocimiento, de narrar el mun-
do, de legitimar experiencias. Promueve la autoafirmacion, la creatividad y la
reivindicacién de espacios propios para las personas con discapacidad. Esta co-
rriente reclama el derecho a ser diferente y a desafiar las normas convencio-
nales sobre el cuerpo, el tiempo y la produccién cultural (Cooley & Fox, 2024;
Hadley et al., 2024).

En el trabajo de Choi et al. (2021), se plantea que las universidades suelen va-
lidar ciertos modos de conocer —abstractos, visuales, lineales—, excluyendo
formas corporizadas, gestuales o sensoriales: “Las lenguas de signos, los siste-
mas de vibracidn, las narrativas fragmentadas o colectivas, siguen siendo con-
sideradas herramientas auxiliares. La epistemologia hegemodnica no reconoce

que también son formas completas de conocimiento”.

Desde la teoria crip, autores como Robert McRuer (2006) ya denunciaron que
el conocimiento académico ha sido histéricamente capacitista, es decir, pro-
ducido por y para sujetos normativos: “El ideal del sujeto racional, auténomo
y productivo excluye radicalmente otras formas de habitar el mundo: aquellas
que son erraticas, dependientes, lentas, dolorosas o erréneamente clasificadas

como fallidas”.

Frente a esta hegemonia, la cultura crip propone imaginar futuros culturales
no capacitistas, donde el error, la lentitud, la diferencia y el cuidado no sean

tolerados como excepciones, sino reconocidos como saberes fundamentales.
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1.2.3.5. La universidad como espacio de disputa: entre inclusién
normativa e imaginacion radical

El dltimo eje que emerge con fuerza en el corpus es el papel de la universidad
como campo de disputa simbdlica entre el orden capacitista y los movimientos
culturales criticos. En el trabajo de Rice et al. (2024), se alerta sobre el riesgo
de que las universidades conviertan la discapacidad en un objeto de estudio, sin
modificar sus propias estructuras capacitistas: “Es facil convertir la discapacidad
en tema de congresos o festivales. Lo dificil es permitir que las epistemologias
discapacitadas transformen la universidad misma: sus tiempos, sus lenguajes, sus

criterios de excelencia”.

Este desafio requiere que la universidad no solo dé espacio a la cultura crip,
sino que se deje afectar por ella, renunciando a ciertas seguridades epistemo-
légicas, estéticas e institucionales. Por otra parte, el analisis muestra cémo la
discapacidad se entrelaza con otros ejes identitarios (género, raza, orientacién
sexual, edad), lo que exige enfoques interseccionales para no reproducir nuevas
formas de exclusiéon. Reconocer esta diversidad interna es clave para disefiar

politicas culturales realmente inclusivas (Temple Jones et al., 2024).
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La visibilizacién de la discapacidad en la cultura universitaria y publica no pue-
de reducirse a una cuestién de presencia o inclusién simbdlica. A lo largo del
corpus analizado, se constata una creciente conciencia de que no se trata Uni-
camente de mostrar cuerpos diversos o afiadir personajes discapacitados a las
narrativas existentes, sino de redefinir qué cuenta como representacién, quién
la produce, desde dénde y para quién. La visibilidad, por tanto, es un campo de
disputa: puede ser emancipadora o estigmatizante, puede reforzar el capacitis-
mo o desbordarlo. El cuerpo discapacitado no es simplemente un objeto de la
mirada cultural, sino un agente capaz de subvertir los marcos desde los que esa

mirada se organiza, como afirmaba McRuer (2006).

1.2.4.1. Representaciones estereotipadas y narrativas capacitistas

Varios de los articulos revisados coinciden en que la mayor parte de la repre-
sentacién cultural de la discapacidad sigue dominada por estereotipos: la figura
del héroe que supera la adversidad, la victima pasiva, el sabio incomprendido,
el monstruo o el dependiente. Los discursos publicos que supuestamente cele-
bran la diversidad funcional tienden a reproducir imigenes unidimensionales,
centradas en la compasion o en la superacion. Esto refuerza una visidn caritati-

va o moralizante, mas que politica, dicen Leahy y Ferri (2024).

Esta critica estd también presente en el analisis de la representacion en medios
de comunicacién, cine y teatro. Para Carter-Long (2022), incluso las produc-
ciones culturales que se presentan como inclusivas suelen mantener el control
narrativo en manos capacitistas. “Rara vez las personas discapacitadas escriben,
dirigen o producen las obras que las representan. La mirada que las muestra

sigue siendo externa, normativa y exotizante”, dice el autor.

Desde la teoria crip, se insiste en que el problema no es iinicamente qué cuer-
pos aparecen, sino qué se dice sobre ellos, como se encuadran, qué silencios

sostienen esas imagenes y qué afectos movilizan.
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1.2.4.2. La discapacidad como categoria estética

Mas alla de la representacion narrativa, la discapacidad empieza a reconocerse
en algunos textos del corpus como categoria estética en si misma: no solo como
tema, sino como forma, lenguaje y perspectiva. Este enfoque implica pensar lo
corporal, lo sensorial y lo expresivo desde otros cinones, no subordinados a la

eficacia, la simetria, la armonia o la inteligibilidad normativa.

Los cuerpos discapacitados no son solo cuerpos visibles. Son cuerpos que
generan otras estéticas: fragmentarias, erraticas, vulnerables, poéticas; cuerpos
que desorganizan el espacio escénico ylo llenan de sentido, como decia Kuppers
(2011). Desde esta perspectiva, la visibilidad no es simplemente una condicién
de aparicién, sino una forma de intervencién estética y politica. Como sefialan
Chottin y Thompson (2022), la experiencia de la ceguera puede producir formas
especificas de percibir, narrar y componer: “La pérdida de visién no es carencia,
sino reorganizacién del mundo sensible. Lo visual ya no es centro, y la cultura

se reconfigura a través del tacto, del sonido, de la respiracién compartida”.

Asi, la discapacidad no entra en la cultura como “tema social” o “problema
a representar’, sino como una dimensién productiva, capaz de proponer
otras formas de montaje, escucha, lectura, encuadre, iluminacién, silencio y

coreografia.

1.2.4.3. Performatividad, cuerpo y visibilidad critica

En el ambito de la performance, el cuerpo con discapacidad no se presenta
como objeto de contemplacién, sino como dispositivo critico que desafia las
convenciones escénicas y perceptivas. El articulo de Phong (2024) recoge miil-
tiples experiencias en las que la visibilidad no consiste en hacerse ver, sino en
visibilizar lo que el canon invisibiliza: el temblor, la lentitud, la repeticién, el
titubeo, la asistencia, la interdependencia. Las obras no buscan normalizar los

cuerpos en escena, sino crear con ellos un lenguaje que interrumpa lo reconoci-
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ble. “La discapacidad se convierte en una poética de la fractura, en una presencia

ineludible que rehace el tiempo y el espacio escénico”, segiin sefiala la autora.

Este tipo de practicas performativas no buscan transmitir mensajes edificantes
ni integrar a sujetos previamente excluidos. Se trata mas bien de crear escenas
en las que la diferencia corporal no sea el tema, sino la gramatica misma. “No
representamos la discapacidad. La encarnamos. Y desde esa encarnacioén, crea-
mos mundos posibles que desbordan la cultura normativa”, como ya afirmaba

Petra Kuppers (2011).

1.2.4.4. Produccion cultural por y desde personas con discapacidad

Uno de los giros mas relevantes en el debate sobre visibilizacién es el paso de
una légica representacional (aparecer, figurar, ser visto) a una légica autorre-
presentacional y de agencia: crear, organizar, decidir, significar desde los pro-
pios saberes y experiencias corporales. Dubiel (2023) presenta un proyecto de
teatro domiciliario realizado por y para personas con movilidad reducida, que
reconfigura no solo los espacios escénicos, sino las condiciones materiales y
simbdlicas de la creacién cultural: “No buscamos acceder a las instituciones. Las
rediseiamos desde nuestras casas, nuestras redes de cuidados, nuestros cuer-

pos. Hacemos cultura con lo que tenemos, desde donde estamos”.

Esta postura no reclama mais visibilidad en los marcos existentes, sino que
crea sus propios marcos. La cultura de la discapacidad no puede limitarse a ser
escuchada cuando encaja con las légicas académicas. Su legitimidad esta en su
singularidad, no en su traducibilidad, dice Zakaria (2024). Estas producciones
culturales, a menudo, se caracterizan por formas colectivas y horizontales de
creaciéon, temporalidades flexibles y situadas, una poética del error, la repeticién

o la desorientacién y una politica del cuidado como principio organizativo.

Frente a la légica del evento cultural validado institucionalmente, se propo-

nen procesos culturales en los que lo importante no es el producto, sino la

@
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experiencia compartida, la ruptura de jerarquias y la emergencia de saberes no

homologables.

1.2.4.5. Mas alla de la integracion: participacion cultural
transformadora

Finalmente, muchos de los textos analizados abogan por un modelo de parti-
cipacion cultural que no se limite a la integracidn o accesibilidad puntual, sino
que se oriente hacia formas de co-creacién critica, redistribuciéon simbdlica y
transformacién institucional. Hadley et al. (2024), afirman que la verdadera
inclusidn no es permitir que ciertos sujetos accedan a los espacios de creacién y
consumo cultural, sino permitir que transformen esos espacios segun sus len-

guajes, cuerpos y horizontes.

Esto implica pasar de modelos basados en la tolerancia o la diversidad superficial
a modelos fundamentados en la justicia epistémica. Algunas practicas recogidas
en los articulos del estudio incluyen comisariados participativos con colectivos
de personas con discapacidad, festivales accesibles coproducidos desde el inicio,
circuitos culturales alternativos o comunitarios, espacios de formacién artistica
disefiados desde la experiencia discapacitada y protocolos de cuidados como
parte de la programacién cultural. Estas experiencias no reclaman simplemente
derechos culturales, sino que ejercen una critica de fondo a las formas hegemé-

nicas de entender qué es cultura, quién la produce y cémo se distribuye.
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2. Enriqueciendo el debate: 1a voz
de los expertos

2. 1. Fundamentacion metodolégica

La utilizacién de grupos de discusién como metodologia de investigacién cua-
litativa constituye una estrategia de enorme interés en las Ciencias Sociales, ya
que permite explorar cémo las personas construyen colectivamente significa-
dos en torno a fendmenos sociales. A diferencia de las entrevistas individuales,
esta técnica capta la interaccién entre los participantes, lo cual genera datos

ricos y dindmicos.

Como sefialan Nyumba et al. (2018), los grupos de discusién se utilizan con
frecuencia para alcanzar una comprensién profunda de asuntos sociales, preci-
samente por su capacidad de revelar discursos y narrativas que emergen en el
intercambio grupal. Otro aspecto relevante es la posibilidad de abordar temas
complejos o sensibles en un entorno que facilita la expresién. La interacciéon
con pares puede estimular la confianza y la apertura, propiciando que los indi-
viduos compartan experiencias o percepciones que podrian resultar mas difici-

les de manifestar en un contexto individual.

Los grupos de discusién son particularmente adecuados para explorar cuestio-
nes delicadas, puesto que el ambiente grupal puede favorecer la revelaciéon de
informacién personal y matizada. Ademas, presentan ventajas practicas, ya que
permiten recoger en un solo encuentro una diversidad de perspectivas, lo que
resulta util para identificar consensos, disensos y matices sobre un tema. Leung y
Savithiri (2009) subrayan que el método ha sido empleado en distintas discipli-
nas, precisamente por su eficacia para capturar una multiplicidad de voces en tor-
no a una misma problematica. Adicionalmente, autores como David L. Morgan
(1997) inciden en que los grupos de discusion no solo permiten ver lo que la gente

dice, sino cémo lo dice, y como comparan sus experiencias con las de otros en el
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grupo, lo que aporta un nivel de reflexién colectiva que muchas veces enriquece
el anélisis. Morgan (1997) explica que mediante la interaccion entre participantes
se produce una heuristica social, en la cual los individuos, al escuchar puntos de

vista diferentes, reevaltian o reformulan sus propios discursos.

En este trabajo se emplea esta técnica al considerarla muy adecuada para nues-
tro estudio, al tratarse de una de las mads eficaces para obtener percepciones
sobre una particular area de interés, posibilitar el andlisis de un ntimero rela-
tivamente grande de personas en poco tiempo (Vallés, 1997), asi como la re-
construccion discursiva del colectivo social al cual pertenecen los participantes
(Callejo-Gallego, 2002). Para explorar la percepcién y la experiencia de pro-
fesionales involucrados con la cultura universitaria inclusiva se desarrollaron
un total de cuatro grupos de discusiéon. El estudio se llevé a cabo de acuerdo
con la Declaracién de Helsinki. Se obtuvo el consentimiento informado de to-
dos los participantes antes de realizar los grupos. La seleccién se realizé me-
diante muestreo intencional. Se seleccionaron a un total de 24 profesionales
que atendieran a algunas de las siguientes caracteristicas: que tuvieran extensa
experiencia en gestién cultural, responsabilidades politicas y de gestion en el
ambito universitario, fuesen especialistas contrastados en materia de inclusiéon
y/ 0 que fuesen artistas con discapacidad o hubiesen participado en experiencias

de cultura inclusiva.

Nos pusimos en contacto con cada persona seleccionada por teléfono y correo
electronico para solicitar su participacién, consultar su disponibilidad para
participar en el estudio y obtener su consentimiento informado. Todos acepta-
ron y se distribuyeron en los cuatro grupos referidos. Cada grupo fue modera-
do por personal investigador previamente capacitado en la técnica. Se elaboré
una guia de discusién con preguntas abiertas que permitieron explorar las per-
cepciones de los participantes sobre el tema a tratar, considerando el objetivo
principal del estudio. Todas las sesiones se grabaron en audio y posteriormente

fueron transcritas para su analisis.
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Para el desarrollo de los grupos se establecieron las siguientes fases: (1) pre-
sentacién del tema de estudio y objetivos del grupo de discusion; (2) discusion
grupal sobre el mismo y las preguntas de investigacién; (3) discusién sobre las
opiniones y experiencias personales de las personas participantes relacionadas
con el mismo; y (4) conclusiones y cierre del grupo. La propia metodologia
de los grupos de discusién obliga a planteamientos muy generales, esto es, a
circunscribir el ambito de la discusidn, pero dejando abierto su contenido. En
los grupos de discusion, en realidad no existen preguntas, se trata de debatir

ampliamente y sin tapujos sobre tematicas sugeridas.

De hecho, lo interesante de este andlisis es la incorporacién del punto de vista
de las personas implicadas en el proceso para entender cuéles son las dificultades
practicas que identifican desde su experiencia y qué necesidades sefialan como
prioritarias. Asi, el valor cientifico viene dado precisamente por la captacién de
las diferentes subjetividades e interpretaciones que se hacen de las distintas ex-

periencias, en el sentido que apuntan Torres-Gordillo y Cobos-Sanchiz (2013).

Se ha realizado un andlisis del contenido comparativo de los discursos expli-
citos, identificando tanto los aspectos de consenso, como aquellos en los que
habia contraste de pareceres entre los distintos colectivos, con la finalidad de
describir, desde la perspectiva de los distintos agentes, la situacién actual de la
cultura inclusiva en las universidades espanolas. Si bien la metodologia em-
pleada es la mds adecuada para dar respuesta a los objetivos de la investigacién
(Duro, 2002), plantea una limitacion en lo que a representatividad se refiere: la

muestra es reducida.

No obstante, los resultados son significativos: existe un alto consenso entre los
distintos agentes, complementariedad en sus argumentos, incluso coherencia
interna en sus discrepancias. De hecho, lo interesante de este andlisis es la in-
corporacién del punto de vista de las personas implicadas en este ambito para
entender cudles son las dificultades practicas que identifican desde su experien-

cia y qué necesidades sefialan como prioritarias.
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Para el analisis temético, se ha seguido el enfoque de Braun y Clarke (2006) que
recomienda las siguientes fases: (1) familiarizacion con los datos: lectura explo-
ratoria e inmersion en el corpus; anotacién de ideas iniciales y posibles patro-
nes; (2) generacion de codigos iniciales: codificacién sistematica de segmentos
significativos en todo el conjunto de datos; (3) bisqueda de temas: agrupacién
de cédigos en candidatos a tema; exploracién de relaciones entre cédigos y da-
tos; (4) revisién de temas: comprobacién de la coherencia interna de cada tema
y la coherencia externa entre temas, ajuste iterativo; (5) definicién y denomina-
cién de temas: refinamiento conceptual y redacciéon de definiciones operativas
y nombres de los temas; y (6) construccién de la narrativa analitica y seleccién

de evidencias ilustrativas para responder a las preguntas de investigacion.
El procedimiento especifico desarrollado en este estudio ha sido el siguiente:

« Corpus y unidad de analisis. Se trabajé con las cuatro transcripciones de
los grupos de discusiéon (GD1 a GD4). La unidad minima de anélisis fue la
“idea en cada intervencién”, adecuada para habla espontinea sin estructura

en parrafos.

« Generacion de los cédigos. Los cuatro cddigos tematicos empleados (Ba-
rreras para una Cultura inclusiva; Accesibilidad en la Cultura; Légicas ca-
pacitistas versus Cultura Crip; La visibilizacién de la discapacidad en la
Cultura), no provienen de una teoria previa, sino que son formulados en la
primera fase del proyecto por el equipo de investigacién, a partir del analisis
tematico preliminar del corpus que precede a este epigrafe (cardcter inducti-

vo con soporte del marco conceptual del proyecto).

« Segmentacion y codificacion. Cada intervencién se segment$ en ideas
mediante reglas semdnticas y oracionales; posteriormente, cada idea fue co-

dificada con un cédigo principal y, cuando procedia, cédigos secundarios.

- Fiabilidad y resoluciéon de discrepancias. Dos investigadores realizaron

codificacién independiente y se estimd la fiabilidad intercodificadores
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mediante el coeficiente Kappa Cohen (el valor de Kappa fue K=0,83).
Las discrepancias se discutieron y resolvieron por consenso, ajustando
los criterios de inclusion/exclusién. Tras la calibracién, se completé la

codificacién del corpus.

La comparativa de frecuencias por grupo se recoge en la Tabla 1. Se observan
patrones consistentes en los cuatro grupos: presencia de barreras estructurales
y actitudinales; relevancia de la accesibilidad y de innovaciones organizativas/
tecnoldgicas; aparicién de enfoques criticos (estética crip) y demandas de re-
presentacion y autoria en las artes. Las diferencias entre grupos muestran ma-

yor focalizacidn institucional en GD1y mayor énfasis en innovacion y estética
critica en GD2-GD4.

Tabla 1. Comparativa de frecuencias por grupo

Visibilizacién
Barreras para Légicas
Accesibilidad de la disca-
una cultura anticapacitistas
en la Cultura pacidad en la
inclusiva vs Cultura Crip
Cultura
GD1_14-05-2025 283 36 2 18
GD2_30-06-2025 283 36 2 18
GD3_30-06-2025 461 79 5 21
GD4_03-07-2025 312 77 6 13
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2.2 Analisis del discurso de los grupos de discusion

2.2.1.1 Barreras para una cultura inclusiva

Este c6digo aparece de forma recurrente en los cuatro grupos de discusion,
pero con mayor peso en el GD1y GD2. En el GD1, los participantes subrayan
limitaciones estructurales e institucionales (falta de recursos, politicas frag-
mentadas, desigualdad en la aplicacién de la LOSU, carencias en instalaciones
deportivas y culturales). En los GGDD?2, 3 y 4, emergen con fuerza las barreras
actitudinales y epistemoldgicas, vinculadas a prejuicios, paternalismo y falta de

sensibilizacion.

> Interpretacion: La percepcion de las barreras se enmarca en dos niveles:
Estructural-institucional (recursos, normativas, servicios) y Cultural-sim-
bélica (prejuicios, vision asistencialista, resistencia al cambio). Esto confir-
ma que la inclusién requiere tanto transformaciones materiales como un

cambio en valores y representaciones.

2.2.1.2. Accesibilidad en la Cultura

Este c6digo tiene un peso especialmente notable en los GGDD2, 3 y 4. Se desta-
can ejemplos de tecnologias de apoyo (subtitulado, audiodescripcién, realidad
virtual, interfaces multisensoriales). En el GD3 se enfatiza la innovacion peda-
gogica y organizativa (oficinas de inclusién, programas de aprendizaje-servi-

cio, iniciativas de co-diseflo con estudiantes).

= Interpretacion: Los GGDD2, 3, y 4 presentan un imaginario més orien-
tado a la innovacidén tecnoldgica y organizativa, probablemente porque los
actores participantes estan mas vinculados a proyectos de investigacién y
desarrollo digital. En cambio, en el GDI, la innovacién se menciona menos

y se centra mads en servicios institucionales bésicos.
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2.2.1.3. Léogicas capacitistas vs Cultura Crip

Este c6digo aparece menos frecuentemente, pero con intervenciones muy den-
sas y criticas en los GGDD3 y 4. Se aborda la necesidad de cuestionar las nor-
mas estéticas tradicionales en artes escénicas y museos. Se destaca el concepto
de “performance relajada”, la legitimidad de la corporeidad no normativa y el

rechazo del capacitismo en la produccién cultural.

—> Interpretacion: Aunque menos frecuente, este codigo revela un nicleo cri-
tico altamente transformador, que no se limita a adaptar estructuras exis-
tentes, sino que redefine qué cuenta como arte y cultura. Su aparicién en
los grupos de discusién evidencia la conexién con discursos académicos y

activistas mas recientes.

2.2.1.4. Visibilizacion de la discapacidad en la Cultura

Este c6digo tiene un peso equilibrado en todos los grupos, pero con matices. En
el GD1 se habla de la representacion como herramienta de incidencia politica
(ej. visibilizar el deporte inclusivo en la universidad). En los GGDD2, 3 y 4 se
insiste mas en la autoria y la narrativa propia de las personas con discapacidad

(cine, teatro, museos).

— Interpretacion: La representacién cumple un doble rol: Politico-institu-
cional: visibilidad para ganar legitimidad y recursos, y Epistémico-artistico:

cambiar las narrativas y autorias que producen cultura.

2.2.1.5. Sintesis transversal

El GD1 pone mas énfasis en barreras estructurales y en la necesidad de politi-
cas y servicios inclusivos basicos. Los GGDD?2, 3 y 4 amplian el debate hacia la
innovacion tecnoldgica, la estética critica (Crip) y la autoria en la representa-
cién cultural. Existe un consenso general en que la inclusién cultural no puede

reducirse a la eliminacién de barreras fisicas: debe incorporar innovaciones
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organizativas y tecnoldgicas, transformaciones estéticas y un cambio en la au-

toria y narrativa cultural.

Tras leer el andlisis inicial global, se observa un panorama muy matizado y mul-
tidimensional sobre la promocién y desarrollo de una cultura inclusiva en las
universidades espafiolas, centrada en la discapacidad y la participacién cultural.
A continuacién se ha intentado evaluar, contrastar y complementar esta primera

visién utilizando las cuatro transcripciones de los grupos de discusién.

Se parte del andlisis inicial global porque, en general, los puntos clave identi-
ficados (las cuatro categorias: barreras, accesibilidad, discurso cultural y visi-
bilizacidon) se ven respaldados por los testimonios, diagndsticos y debates de
las transcripciones. No obstante, el analisis aqui presentado puede profundizar
en matices, corroborar evidencias y sefialar dreas menos exploradas o algunas
contradicciones parciales. Ante las transcripciones realizadas, se asume el prin-
cipio de contar con “ideas generales” de las mismas, mas que una literalidad mas

especifica en el analisis.

El enfoque sobre inclusion cultural en universidades es muy reciente y, aunque
con avances, se caracteriza por avances “irregulares y fragmentarios’, igual en
Espaiia que en el resto de Europa, como muestra el estudio de 2024 que se ha
incluido en la primera parte de este estudio, y se ha citado repetidamente en las

transcripciones.

Como se ver4, el desafio que queda en materia de inclusién va mucho mas alla
de un marco normativo necesario, e incluso de su cumplimiento, y se sitiia en
el plano del cambio cultural institucional: implica pasar de la “inclusién como
apoyo correctivo” a la “inclusién radical” o “normalizante”, donde la diferen-

cia es constitutiva, enriquecedora e integrada de forma plena en toda la vida
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universitaria, también —y muy especialmente— en su politica, produccién y

consumo cultural.

Hay estimulantes buenas practicas, pero son escasas y muchas veces dependen
de iniciativas individuales o externas, no de una politica transversal institucio-
nalizada, ya que la accesibilidad suele entenderse como fisica, mientras se des-
atienden otras dimensiones cognitivas, sensoriales y, sobre todo, las barreras

sociales y de actitud.

2.2.3.1. Barreras para una cultura inclusiva

La presencia de barreras fisicas, sociales, actitudinales y econémicas resul-
ta undnime en todas las intervenciones (transcripciones GGDDI, 2 y 3). Se
menciona insistentemente que, si bien se han logrado avances normativos, la
accesibilidad y la inclusion cultural real son irregulares y fragmentarias, tanto
en Espafia como en Europa. Existen testimonios sobre la persistencia de obsta-
culos en la accesibilidad arquitectdnica, la escasez presupuestaria o la ausencia
de apoyos especificos para la participacién en actividades culturales fuera del

horario lectivo.

Un ejemplo citado es la falta de accesibilidad en escenarios y auditorios, lo que
impide la participacion de artistas con capacidades diversas de forma plena y
digna, no solo como publico sino también desde la promocién o produccién
culturales. También se considera de valor la conceptualizacién de la cultura
inclusiva como “pildora de bienestar emocional”, de todo aquello que provoca
en positivo o se les niega: “muchas veces los chicos y las chicas no pueden o
no tienen opciones de ocio cultural... seguramente es por las barreras que han
encontrado...” [GD4].
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2.2.3.2. Accesibilidad en la Cultura

La digitalizacion y la introduccién de recursos tecnoldgicos a partir de la pan-
demia han abierto nuevas posibilidades, pero también han hecho patente la
existencia de una nueva brecha digital y la necesidad de enfoques interseccio-
nales para contemplar a quienes no acceden a las tecnologias por motivos eco-
némicos, cognitivos o de cualquier tipo. En los GGDD1 y 2 se puede observar
y también se insiste en que la accesibilidad no es solo una cuestion fisica o
técnica, sino que implica mediadores, recursos humanos adaptados (por ejem-
plo, intérpretes de lengua de signos, formadores en lectura ficil) y la atencién

a barreras actitudinales.

2.2.3.3. Discurso capacitista vs Cultura Crip

El contraste entre un modelo asistencial (paradigma médico o capacitista) y una
perspectiva de empoderamiento y normalizacién, aparece recurrentemente. Va-
rias voces critican que la inclusién muchas veces se limita a la adaptacién puntual
o al cumplimiento formal sin cambiar enfoques de fondo. La etiqueta “inclusivo”,
aunque util para la visibilizacién inicial, puede llegar a ser estigmatizante o per-
cibida como una via de marginacién dentro del circuito profesional, rebajando
cachés y estindares de calidad supuestos. El informe profundiza en estos aspectos

mas adelante.

Se solicita que la diversidad de capacidades se contemple como parte normal
y transversal de la diversidad humana, integrando a creadores y publicos en
todas las programaciones y practicas universitarias, incluso ya sin la etiqueta
“especial” (GGDD2 y 3). Asi, se exige superar el enfoque asistencialista: “lo que
estamos hablando ahora es de democratizacién cultural... que las personas ha-

gan cultura, disfruten cultura, independientemente de las capacidades” [GD4].
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2.2.3.4. Visibilizacion de la discapacidad en la Cultura

Se confirma que existe una invisibilidad histérica de la denominada discapaci-
dad en los discursos y practicas culturales, tanto en colecciones patrimoniales
como en programaciones de actividades. Se observa un consenso en que el ob-
jetivo no debe ser solo el acceso como publico sino la participacién como agen-
tes activos: artistas, organizadores, gestores. Fracasar en convocar o integrar
a personas con capacidades diversas en los proyectos culturales universitarios
—v no solo en sus apoyos curriculares— es una de las carencias detectadas y

autocriticas mas frecuentes, como puede observarse en las transcripciones de
los GGDD1Yy 2.
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2.2.4.1. Empatia y formacion inmersiva

Un aporte contundente de los grupos es la reivindicacién de la formacién basa-
da en la inmersidn, la vivencia y la convivencia “de igual a igual” y la empatia;
el contacto y la convivencia son clave para desmontar prejuicios: “la mejor for-
ma de conocer la discapacidad es convivir con ella. Trabajar en igualdad” [GD4],
como motores de cambio, mds eficaces que la formacion obligatoria formal o
informativa [GGDD2 y 3]. Se reconoce la necesidad de una formacion especifica
sobre accesibilidad y trato con la diversidad, pero se subraya que solo el contacto
y la naturalizacién cotidiana —incluyendo experiencias compartidas estudian-
tes-profesores— ya transforman las actitudes. Estas acciones deben ser acompa-
nadas, pero no suplantadas, por guias simplificadas y materiales accesibles para

profesorado poco familiarizado. Como ideas mayoritarias, se destacan:

« La formacién en accesibilidad e inclusidon no es obligatoria ni sistematica
para todo el personal docente, investigador o de administracién y servicios
(de vital importancia porque son la puerta de acceso a la Universidad). De
hecho, suele llegar solo a quienes ya cuentan con cierta sensibilidad: “Solo los

ya sensibilizados hacen formacién” [GGDD2 y 3].

« Falta la cultura de la empatia vivida: se destaca la diferencia entre una for-
macion tedrica y la importancia de la convivencia real, donde la relaciéon
cotidiana y directa logre transformar actitudes y desmonte el paternalismo,
que mas adelante se considera, o la segregacién: “La formacidn tiene que ser

vivencial, la empatia no se ensefia de forma teérica” [GGDD?2 y 3].

+ Buena parte del profesorado reconoce desinformacién sobre modelos inclusi-
vos y dificultades para romper barreras mentales: “es muy dificil”, “hay activi-

dades que no son adaptables”, “eso no es para todo el mundo” [GGDD?2 vy 3].
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2.2.4.2. El papel de la institucion y la transversalidad

La cultura, y por ende la cultura inclusiva, se percibe como la “hermana pobre”
de la universidad, subordinada en importancia y presupuesto a la docencia y la
investigacion, impidiendo acciones estables en el tiempo. Hay consenso en que
la inclusion “como filosofia y norma practica”, [GGDD1 y 2] debe permear toda
la institucién y no quedarse en unidades, proyectos voluntaristas o acciones
puntuales. Al contrario, debe ser transversal, exigida desde el gobierno univer-
sitario y vinculada a incentivos y reconocimientos en la carrera docente y de

gestion. Asi:

- Lainclusién en cultura universitaria suele estar limitada a proyectos aislados
o servicios periféricos, y no se integra de manera horizontal en todos los
departamentos y niveles de gestion: “El nimero de personal dedicado es mi-
nimo: un trabajador para todo el servicio de discapacidad” [GD2]. También
en la informacién publica que se ofrece: “La web general cumple criterios,
pero los documentos, no” o bien “En la web principal la accesibilidad esta

asegurada, pero si abres anexos, “PDF”, videos... ya no” [GD3].

« Los servicios relacionados con la inclusién suelen tener poco personal (in-
cluso en grandes universidades: “400 estudiantes atendidos con un equipo
minimo” y escaso peso en la estrategia universitaria, predominando una di-
ndmica reactiva: “resolvemos cuando surge el problema”, frente a una pre-
vencién o planeacién universal. Se destaca la insuficiencia de personas para
mediar/apoyos y la dificultad para adaptar gran variedad de formatos cultu-
rales [GGDD2, 3 y 4].

2.2.4.3. La participacion activa y el liderazgo de las personas con
discapacidad

Se refuerza reiteradamente la importancia de incorporar las voces y el lideraz-
go de las propias personas con capacidades no normativas en la planificacién,

ejecucion y evaluacién de todas las iniciativas. Se sefiala que su rol no debe
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limitarse al de personas beneficiarias o destinatarias que “ocupan un asiento”
[GD4], sino que deben ser coprotagonistas y codisefiar y/o evaluar las accio-
nes. La visibilidad y la generacién de referentes son reforzadas: “la visibilidad es
clave para que otras personas tengan ese espejo en el que mirarse... rompe es-
tereotipos y redefine expectativas” [GD4]. Para ello es preciso plantearse ideas

e iniciativas como:

+ Asumir que aidn se percibe la falta de referentes con discapacidad en roles de
produccién cultural y la baja presencia en escenarios, direccién o gestion,
tanto en actividades universitarias como en la proyeccién publica [GGDD?2
y 3]. Sobre participacién activa, se reflexiona que “hay como una falta de
incorporacién de las voces de aquellas personas que realmente al final van
a participar en los programas... las voces de las personas que van a ser los
beneficiarios estan supersilenciadas cuando planificamos un programa, o in-

»

cluso cuando hacemos investigacién sobre ellos...” [GD4].

+ Dejar de vivir u ofrecer la cultura como “bien de consumo”, olvidando el
derecho a ser agentes en actividad, creando o protagonizando, no solo como
meras personas espectadoras pasivas: “Se ven barreras para participar como

creadores, técnicos, agentes activos” [GGDD1, 2 y 4].

+ Buscar soluciones a que las iniciativas culturales inclusivas puedan tener
problemas de convocatoria y asistencia diversificada, puesto que se repite
la auto-segregacion: “siempre asisten los mismos”, falta de estudiantes y
profesorado generalista: “La cultura inclusiva no puede ser solo una pro-

gramacion aparte, debe estar desde el principio en el disefio universal”, etc.
[GGDD2 vy 3].

2.2.4.4. Riesgos de paternalismo e instrumentalizacion

Algunos testimonios, como se observa en las transcripciones de los GGDD2

y 3, alertan no solo del peligro del paternalismo (“mirar desde fuera”), sino
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también del uso instrumental de la inclusién como “lavado de imagen” o como
excusa para campanas institucionales que no conllevan cambios estructurales o

sostenidos. Se pone de manifiesto en las cuatro transcripciones que:

« Se mantiene una visién capacitista-asistencialista: se tiende a programar ac-
tividades “para” o “por”: “hdndicap”, “insuficiencias” y/o “discapacidad”’, en
vez de disenar para toda la comunidad universitaria participante desde el
principio (disefio universal), lo que puede derivar en estigmatizacién y ex-
clusiéon simbdlica: “se trate de un arte menor”, “danza inclusiva se percibe
como de menor calidad y menor caché”, “se asume por cuota”, “nos llaman
solo para cubrir la cuota en videos corporativos”, “ya nos quieren pagar me-
nos, tenemos menos caché porque somos una compaiia inclusiva... no, es

que somos una compafia de danza profesional” [GD4].

 La accesibilidad cultural suele concebirse en términos fisicos, dejando de
lado las barreras sensoriales, cognitivas, sociales y actitudinales, y la falta de
apoyos para que el estudiantado participe en la vida cultural mas alld del aula:

“No hay apoyos para vida cultural, solo para los estudios” [GD4].

2.2.4.5. El papel del voluntariado y la profesionalizacion

Un tema relevante que no ha sido muy analizado es la profesionalizacién. En las
transcripciones hay critica al excesivo peso del voluntariado en los proyectos
culturales inclusivos (por falta de recursos o tradicién sectorial), recalcando la
necesidad de reconocer profesionalmente estos cometidos, igual que en el am-

bito cientifico o técnico.

La precariedad de recursos y la responsabilidad excesivamente basada en el
voluntariado reaparece: “ya vale de ser voluntarios; en Ciencia no se es vo-

luntario y, sin embargo, en la cultura y en lo social si que prolifera el volun-
tariado” [GD4].
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2.2.4.6. Interseccionalidad y diversidad dentro de la discapacidad

Aparecen indicios de un enfoque crecientemente interseccional en las trans-
cripciones de los GGDD2 y 3. Se apunta a la existencia de barreras adicionales
para estudiantes y artistas con diversidad psicosocial, trastorno del espectro
autista u otros trastornos menos visibles, asi como para personas mayores, mi-
grantes o con baja competencia lectora. Se reclama atencién no solo a las capa-
cidades diversas fisicas y a una nocién clasica de accesibilidad, sino a la gama

completa de formas de diversidad y exclusién.

Promocion y Desarrollo de una Cultura Inclusiva en las universidades espaiiolas:
1a participacion activa de las personas con discapacidad en la Cultura universitaria



Pese a la diversidad de miradas, los grupos mostraron una actitud propositiva
constante: junto a la deteccién de las constantes de la problemadtica de la inclu-
sién universitaria, formularon medidas concretas. A continuacion, se sinteti-

zan los elementos esenciales para reforzar dichas recomendaciones.

Politica y Transversalidad:

« Priorizar la transversalidad: la inclusién no debe ser competencia exclusiva
de un Servicio, sino parte indispensable de todas las politicas culturales, de

personal y formacién universitaria [GGDD2 y 3].

« Creacién de equipos y comisiones mixtas (servicios de discapacidad, cultura,
estudiantes, profesorado) encargados de transversalizar la planificacién in-
clusiva desde el disefio de cada actividad [GGDD2 y 3].

Accesibilidad Universal y Disefio desde el Origen:

« Aplicar el disefio universal desde la concepcién de todas las actividades cul-
turales (no como adaptacién a posteriori), para que todas sean accesibles

fisica, cognitiva y sensorialmente sin excepciones [GGDD1y 2].

« Extender estos principios a la comunicacién (webs, materiales, lectura facil, len-

gua de signos, audiodescripcién, materiales descargables, etc.) [GGDD2 y 3].

Formacién y Concienciacion:

« Formacién obligatoria (y periddica) en accesibilidad y diversidad dirigida
al PDI, PTGAS vy gestores culturales, con enfoque experiencial, empatico
y centrado en casos practicos, siguiendo el modelo de cursos andlogos a la

prevencién de riesgos laborales [GGDD?2 y 3].

« Incentivar la formacién a través de la carrera académica, complementos sa-
lariales, dias para formacién, puntuar especificamente en los méritos y eva-
luacion de desempenio [GGDD2 y 3].
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Apoyos y Personal de Mediacion:

« Dotar de recursos suficientes los servicios de apoyo a la diversidad, inclu-

yendo la figura de mediadores/apoyos para la participacion en actividades
culturales, no solo en el aula, y cubrir necesidades individuales mads alla del
horario lectivo [GGDD2 y 3]. Acabar con la insuficiencia estructural (“la

precariedad es evidente”) [GD4].

Facilitar la adaptacion de los espacios y la logistica para que haya verdade-
ra participacion, tanto como publico como en escena (escenarios accesibles,

materiales adaptados, etc.) [GGDD1y 2].

Empoderamiento y Participacion Real:

- Fomentar la participacién activa y protagénica de las personas con discapa-

cidad en la planificacidn, ejecucién y evaluacion de la programacion cultural

(“Nada sobre nosotros sin nosotros”) [GGDD1y 2].

« Apoyar la profesionalizacion y la visibilidad de creadores/artistas universi-

tarios con capacidades diversas en igualdad de condiciones (no solo como
beneficiarios o ejemplos) [GGDD1y 2].

Evaluacion, Ejemplos y Buenas Practicas:

« Documentar, difundir y conectar buenas practicas de cultura inclusiva reales

(Cantatutti, Festivales inclusivos, Bienal de la Fundacién ONCE, Cétedras
de musica e inclusién, el camino recorrido por el deporte inclusivo, etc.) e
impulsar redes de colaboracion interuniversitaria [GGDD?2, 3 y 4]. Es im-
portante dimensionar experiencias que articulen bienestar, participacién ac-

tiva y reconocimiento [GD4].

Promover la evaluacién participativa periddica del grado de inclusién en la

cultura universitaria, con indicadores claros y publicitados [GGDD1y 2].
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Cambiar el Paradigma Cultural:

« Pasar del enfoque adaptativo/terapéutico al enfoque de derecho, normali-
zacién y diversidad de capacidades, integrando la inclusién como valor y

criterio de excelencia institucional (GGDD1, 2, 3 y 4].

« Considerar la universidad como un espacio para “ser” y seguir creciendo in-
tegralmente como personas, sin dejar atrds otras dimensiones necesarias e
interesantes como el gozo por la cultura mas alla de una formacién enfocada
a lo laboral: el éxito académico no puede ser el Gnico objetivo universitario,

sino que “lo que muchas veces se nos queda por completar... es el bienestar y
el disfrute” [GD4].

« Demostrar la confianza en la cultura como valor absoluto, representativo y

potente: “no seamos la nota de adorno ni la floritura, la cultura debe tener un

»

reconocimiento y un valor en si...” [GD4].
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3. A modo de conclusion

La deuda principal ya no es tanto normativa, como cultural e

institucional

El informe muestra que el cuello de botella no esta tanto en la falta de leyes,
reglamentos de soluciones técnicas como en las propias inercias institucionales
de las universidades. En este sentido, persisten marcos que conciben la inclu-
sién como un apoyo puntual o “correctivo” y no como un principio organi-
zador de la politica, la produccién y el consumo cultural, de tal manera que la
accesibilidad se sigue abordando de un modo fragmentario, poniendo el énfasis
casi exclusivo en los aspectos fisicos, quedando relegadas otras dimensiones
sensoriales, cognitivas y, sobre todo, actitudinales. Este sesgo explica por qué
la inclusién cultural se manifiesta en forma de valiosas islas de buenas practicas
pero no como un ecosistema estable: se pueden encontrar iniciativas valiosas
en medio de una ausencia generalizada de planificacién universal y con ser-
vicios poco integrados en la estrategia institucional. La consecuencia es una
brecha entre el “cumplimiento” y la experiencia: se cumplen requisitos, pero no
se transforma la vida cultural ni la autoria. Tanto el analisis cualitativo de los
grupos de discusién como la revisién de la literatura convergen en esa idea de

“cambio cultural institucional” pendiente.

Las barreras son multiples, interdependientes y operan a distintos

niveles

El estudio identifica obstaculos arquitectonicos (escenarios, auditorios, logisti-
ca), organizativos (programaciones estindar y tiempos unicos), digitales (pla-
taformas y contenidos sin criterios de accesibilidad), simboélicos y epistémicos
(qué cuerpos y saberes se legitiman). Todos ellos no actian de manera aislada,

sino en acoplamientos que restringen no solo el acceso, sino la presencia plena
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y la autoria: por ejemplo, un auditorio sin rampa desincentiva subir a escena,
pero una curaduria sin voces diversas también limita qué se programa y cémo
se evalta. Se insiste en que la accesibilidad fisica debe ir acompafiada de acce-
sibilidad relacional y funcional (protocolos de uso, sefialética inclusiva, apo-
yos), de lo contrario la participacién queda mermada. La literatura analizada
sitia esta red de barreras en el marco mas amplio del capacitismo institucional,
que normaliza ciertos ritmos, destrezas y formatos como si fueran neutros. En
sintesis: si no se cuestionan las reglas del juego, se reproduce la exclusién aun

cuando se derriben algunos “muros” visibles.

La accesibilidad no es un “extra técnico”: exige un giro de disefio y de

mediacion

El corpus desplaza la accesibilidad de la l6gica de la “adaptacién a posteriori”
a una concepcién de partida: disefio universal, con co-disefio y previsién de
recursos humanos (intérpretes, mediadores, lectura ficil), tecnologias de apoyo
(bucles magnéticos, ayudas auditivas) y plataformas digitales accesibles. Esta
visién no solo amplia audiencias: redefine la experiencia cultural al admitir
multiples modos de relacién con la obra (tictil, vibracional, gestual), y exige
formacién especifica de mediadores y equipos. La accesibilidad, asi entendida,
deja de ser una traduccién técnica para convertirse en practica critica que inte-
rroga quién decide qué es cultura, para quién y con qué cuerpos. La literatura
revisada subraya que no debe haber “versién principal” y “versién accesible”: lo

accesible tiene que ser la epistemologia de partida, no un apéndice.

De la “inclusién como adaptacion” a la “inclusion transformadora”

El estudio invita a pasar de “hacer hueco” a reconfigurar marcos estéticos, or-
ganizativos y de conocimiento, en didlogo con la cultura y la estética crip. Ello
implica cuestionar jerarquias que dictan qué cuerpos importan, qué tiempos
valen o qué expresiones son “profesionales”, y asumir que la inclusién no es el

final de un proceso técnico sino una orientacién ética-estética que mantiene
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abierto el conflicto como fuente de aprendizaje. Lejos de absorber lo diverso en
lo mismo, lo crip desorganiza la escena, multiplica modos de presencia y des-
plaza la idea de “mérito” basada en la funcionalidad normativa. La universidad,
en ese giro, deja de “tolerar” y pasa a transformar sus criterios de valoracién,
programacién y evaluacién. En este horizonte, la accesibilidad debe ser una

practica de imaginacién institucional, no un checklist.

Participacion no es integracion: es co-creacion con liderazgo de las

personas con discapacidad

Las experiencias mds potentes, de entre las documentadas, son las que redis-
tribuyen poder: inclusion de estudiantes y artistas con discapacidad en disefo,
programacién, mediacién y evaluacién (“Nada sobre nosotros sin nosotros”).
No basta con abrir la puerta al ptblico; hay que garantizar apoyos estables para
la autoria (escenarios accesibles, logistica, tiempos multiples, reconocimiento
profesional) y presencia en 6rganos de decisién. La investigacion cualitativa
evidencia la falta de referentes en roles de produccién y direccidn, y alerta so-
bre la auto-segregacion cuando la cultura inclusiva se programa como “circuito
aparte”; de ahi la llamada a integrarla desde el inicio en el disefio universal. La
visibilidad como espejo de posibilidades es clave, pero requiere estructuras que
sostengan trayectorias y eviten la practica de incluir a miembros de grupos
minoritarios de manera superficial y simbélica para dar una falsa apariencia de
diversidad e inclusién, sin abordar los problemas estructurales de discrimina-

cién o desigualdad.

Sin transversalidad, recursos y profesionalizacién, la inclusién queda a

merced del voluntarismo

Muchas buenas practicas dependen de impulsos individuales o del voluntaria-
do, con servicios de apoyo infradotados incluso en grandes universidades, lo
que alimenta dindmicas reactiva. El estudio propone institucionalizar la trans-

versalidad mediante estructuras mixtas inter-servicios, formacién obligatoria y
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periddica, incentivos en carrera académica y dotaciones especificas para media-
cién cultural maés alld del aula y del horario lectivo. Profesionalizar la inclusiéon
cultural al nivel de lo cientifico-técnico evita que la accesibilidad sea lo primero
en recortarse y permite pasar de la excepcién a la norma. Ademds, se sugiere
evaluar periédicamente con indicadores publicos y conectar buenas practicas

entre universidades para escalar lo que funciona.

La digitalizacion abrié puertas... y una nueva brecha

La pandemia aceler6 formatos remotos que ampliaron acceso (streamings, au-
diodescripcién, desmaterializacién de barreras fisicas) y generaron conciencia
institucional sobre la accesibilidad como elemento central de la oferta cultural.
Pero también evidencié desigualdades: plataformas sin criterios bésicos (sub-
titulos, descripciones, navegacién comprensible), altos costes de tecnologias
adaptativas, falta de formacién y derechos de autor que frenan la conversiéon
a formatos accesibles. El estudio llama a consolidar lo ganado como derecho
permanente, combinar tecnologia con mediacién humana y adoptar enfoques
interseccionales que consideren brechas econémicas y cognitivas. En definiti-

va, la tecnologia puede ser aliada o enemiga segin como y para quién se disene.

Visibilizar no basta: hay que desactivar estereotipos y cambiar autorias

La visibilizacién institucional, si no altera quién decide y narra, corre el riesgo
de exotizar la diferencia o convertirla en especticulo emocional. El corpus dis-
tingue entre visibilidad “politico-institucional” (legitimidad y recursos) y una
dimensién epistémico-artistica que reconfigura narrativas, criterios y auto-
rias. La cultura crip, en este punto, no busca “representar correctamente”’, sino
desordenar las légicas capacitistas que sostienen la escena: abre un imaginario
donde la diversidad funcional no es objeto, sino punto de vista y metodologia.
De ahi la insistencia en curadurias colaborativas, evaluacién participativa y le-
gitimacion de saberes encarnados en la programacién. Sin cambios en la auto-

ria, la visibilidad se agota en la superficie.
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La universidad es un campo en disputa: la cultura inclusiva es una

orientacion, no un checklist

El cierre del informe subraya que la universidad puede absorber la inclusiéon
como “buena practica” —neutralizada por la logica de imagen y cumplimien-
to— o convertirla en laboratorio de pensamiento situado y creacién colectiva.
Entenderla como orientacién ética-estética-politica implica reconocer el con-
flicto, la diferencia y la multiplicidad como condiciones de posibilidad del pen-
samiento y no como anomalias a corregir. En esta lectura, la accesibilidad opera
como practica critica que reconfigura estructuras a partir de cuerpos reales y
tiempos diversos, y no al revés. Por eso estas conclusiones las declaramos “pro-
visionales”: no por debilidad, sino porque rehtyen clausuras epistemoldgicas y

abren el proceso a nuevas voces y reformulaciones.
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4. Recomendaciones a las
universidades

Estas recomendaciones estin pensadas para garantizar una inclusién cultural

real en las universidades, que no solo permita el acceso, sino que también pro-

mueva la participacion activa, el empoderamiento y la transformacién de las

estructuras culturales dentro de los entornos académicos. Implementarlas no

solo beneficiaria al conjunto de estudiantes con discapacidad, sino que enrique-

ceria el entorno universitario en su conjunto, creando una cultura mas diversa,

equitativa y creativa.

1.

Fomentar la participacion cultural activa de las personas con disca-
pacidad desde una perspectiva de empoderamiento. Es fundamental
promover la participacidn de las personas con discapacidad no solo como au-
diencia, sino también como creadoras y gestoras de actividades culturales. Esta
participacién debe basarse en su autonomia y capacidad de toma de decisiones,
lo que refuerza su derecho a ser protagonistas de su propia experiencia cul-
tural. Para ello, es necesario favorecer procesos de co-creacién en los que los
estudiantes con discapacidad puedan aportar su voz en el disefio, desarrollo y
evaluacién de la programacién cultural universitaria, contribuyendo a generar

propuestas culturalmente significativas y verdaderamente inclusivas.

Establecer una estrategia faseada de eliminacion de barreras fisi-
cas en las infraestructuras universitarias culturales, de manera que
se facilite el consumo cultural de las personas con discapacidad. Las
universidades deben realizar un plan progresivo para eliminar barreras ar-
quitecténicas y mejorar la accesibilidad en teatros, museos y otros espacios
culturales. Esta estrategia debe incluir no solo el acceso fisico (como rampas
y ascensores), sino también la adecuacién de espacios para personas con dis-
capacidad sensorial o cognitiva, garantizando una experiencia cultural in-

clusiva para todos.
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3.

Utilizar aplicaciones mdviles y medios digitales que ayuden a facili-

tar el acceso a los productos culturales. Las universidades deben invertir
en el desarrollo de apps méviles o plataformas en linea que ofrezcan infor-
macién accesible sobre actividades culturales, eventos y recursos educativos.
Estas herramientas deben ser disefiadas para ser compatibles con dispositivos
de asistencia, como lectores de pantalla, y deben garantizar la accesibilidad
digital, facilitando la participacién activa de estudiantes con discapacidad en

eventos culturales virtuales o presenciales.

Incentivar la producciéon de recursos culturales en multiples forma-
tos (braille, audio, lengua de signos) para garantizar su accesibilidad.
Es esencial que las universidades proporcionen contenidos culturales en for-
matos accesibles, como libros en braille, audioguias y traducciones en lengua
de signos. Al ofrecer estos recursos, se asegura que todos los estudiantes,
independientemente de sus necesidades, puedan disfrutar de los productos

culturales y educativos de manera equitativa.

Desarrollar programas de becas y ayudas destinadas especificamente
a la creacion y formacion cultural de universitarios con discapacidad.
Las universidades deben establecer programas de becas que fomenten la par-
ticipacién activa de la comunidad universitaria con discapacidad en el am-
bito cultural, apoyando sus proyectos y formacién en artes, disefio, musica y
teatro, entre otros. Esto no solo ayuda a crear oportunidades de formacidn,

sino que también enriquece la oferta cultural universitaria.

Implementar campanas de concienciacion y planes de formacién
para toda la comunidad universitaria que ayuden a vencer la mirada
capacitista en el ambito cultural. Es importante que las universidades

implementen programas de sensibilizacién y formacién en torno a la disca-
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pacidad y la inclusién cultural. Estas campanas deben promover la reflexién

critica sobre las actitudes capacitistas, visibilizando a las personas con disca-

pacidad como individuos con agencia y valor en la produccién cultural.

Visibilizar y reivindicar la discapacidad en la accién cultural de la
universidad como un elemento formativo y de transformacion social.
La discapacidad debe ser un eje central en las actividades culturales y educa-
tivas de la universidad, no solo como una cuestion de acceso, sino también
como un tema relevante en los procesos formativos. Esto puede lograrse a
través de exposiciones, talleres, ciclos de conferencias y eventos que pro-
muevan la reflexién sobre la discapacidad como un motor de cambio social y
cultural. Asimismo, la universidad debe asumir el compromiso de incluir de
manera estable a personas con discapacidad en sus actividades culturales, ga-
rantizando su presencia activa y promoviendo iniciativas inclusivas dentro
de la programacién habitual, evitando que estas propuestas queden limitadas

a acciones aisladas o puntuales.

Establecer sinergias entre las actividades culturales y deportivas
adaptadas. Las actividades culturales y deportivas adaptadas deben inte-
grarse en un enfoque holistico de inclusién, reconociendo que ambas son
formas valiosas de expresién y participacion. Establecer sinergias entre estos
dos dmbitos permite que las personas con discapacidad encuentren espacios
en los que puedan desarrollarse, compartir experiencias y crear una comuni-

dad inclusiva tanto en lo cultural como en lo deportivo.

Promover actividades de I+D+i relacionadas con el ambito de la par-
ticipacion activa de las personas con discapacidad en la Cultura uni-
versitaria, en colaboracion con otros agentes culturales. La universidad

debe incentivar proyectos de investigacion, desarrollo e innovacion (I+D+i)
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que exploren nuevas formas de inclusion cultural para personas con disca-

pacidad. Colaborando con otras instituciones culturales y de investigacion,
se pueden generar tecnologias y metodologias innovadoras que rompan las
barreras actuales, favoreciendo la participacién activa de las personas con
discapacidad en el panorama cultural universitario. Del mismo modo, resul-
ta clave promover alianzas estables con organizaciones culturales y con aso-
ciaciones estudiantiles que organicen actividades culturales, especialmente
aquellas vinculadas al dambito de la discapacidad, asi como impulsar la difu-
sién y el intercambio de practicas inspiradoras entre universidades como via

para consolidar modelos de referencia y aprendizaje compartido.
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Anexo: Practicas inspiradoras

1. Artes Escénicas (Fuente: Phong, W, 2024).

La Conferencia de la Asociacién para el Teatro en la Educacién Superior
(ATHE) de 2023 marcé la inauguracién del Grupo de trabajo sobre Discapaci-
dad, Teatro y Actuacion (DTaP). Esta fundacidn histérica fue impulsada por el
apasionado llamado a la accidon de Carrie Sandahl, una académica pionera en

discapacidad y actuacién, durante su presentacién en ATHE 2016.

Sandahl insté fervientemente a los miembros a esforzarse por lograr mas, abo-
gando por un organismo inclusivo que no solo reconozca las contribuciones aca-
démicas, sino que también adopte las pricticas creativas de los miembros y artis-
tas discapacitados. A pesar de los serios esfuerzos en los afnos siguientes, muchos
académicos y profesionales discapacitados se han encontrado buscando recono-
cimiento dentro de otros grupos de trabajo, pero aun asi, a menudo, presencian

que la discapacidad es relegada a los méargenes de la discusion y la representacion.

El sitio web de Disabilityy, Theatre, and Performance (DTaP)

https://dtap-athe.weebly.com/ es una plataforma dedicada a una comunidad de

académicos, artistas y educadores interesados en promover el conocimiento,
estudio y practica de las representaciones teatrales y no teatrales de la discapa-
cidad. Su objetivo es apoyar y abogar por las personas con discapacidad en el

ambito del teatro y la performance.

El sitio ofrece informacién sobre la misién de DTaP, noticias y eventos préxi-
mos, y detalles de contacto del comité ejecutivo. Ademads, proporciona actua-
lizaciones sobre las sesiones de DTaP en las conferencias de la Association for
Theatre in Higher Education (ATHE), incluyendo convocatorias de ponencias

y oportunidades de participacion.
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También destaca iniciativas como la D/D.A.T.A.base (Deaf and Disabled
Alliance for Theatre Artists), un recurso y red para profesionales del teatro sor-
dos y con discapacidad en los Estados Unidos, alojado y mantenido por Con-
sultAbility. En la seccion “People”, se presentan perfiles de miembros clave del

grupo que contribuyen activamente al desarrollo y promocién de la misién de
DTaP.

2. Musica (Fuente: web del Coro Inclusivo Cantatutti https://cantatutti.com/)

La experiencia del Coro Cantatutti (Universidad de Zaragoza) es una de las
iniciativas mas s6lidas en Espafia cuando se habla de participacién cultural uni-
versitaria inclusiva, porque combina musica, accesibilidad y convivencia como

herramientas reales de transformacién social.

Nacido en 2017 en el entorno de la Facultad de Educacién y con apoyo de la
estructura universitaria vinculada a discapacidad, Cantatutti se define como un
coro inclusivo universitario abierto a toda la comunidad (estudiantes, PDI y
PTGAS), y también a la ciudadania, donde la actividad coral va mucho mis alld
del resultado artistico: se convierte en un espacio de encuentro, colaboracién y

construccién de vinculos desde la diversidad.

Uno de los rasgos mas relevantes de Cantatutti es que integra de forma in-
tencional a personas con distintas capacidades, incluyendo participantes con
discapacidad auditiva y visual, promoviendo un modelo de accesibilidad que
incorpora recursos especificos y apoyos especializados. En este sentido, el pro-
yecto ha sido reconocido como un espacio que impulsa la cohesién social, la
inclusién y el desarrollo de competencias emocionales, intelectuales, sociales y

culturales en sus miembros.
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Ademais, Cantatutti no se limita a los ensayos o conciertos: se concibe como un
entorno educativo y comunitario donde se desarrollan dindmicas vinculadas a
innovacién e investigacion, y se articulan pequefios proyectos de Aprendiza-
je-Servicio (ApS) conectados con objetivos académicos y sociales. Esta dimen-
si6én lo convierte en una experiencia especialmente valiosa para el andlisis uni-
versitario, ya que funciona como practica cultural inclusiva y, al mismo tiempo,

como laboratorio pedagdgico y de transferencia social.

En conjunto, Cantatutti representa una practica inspiradora porque desplaza
la idea tradicional de “acceso a la cultura” hacia la participacion cultural activa,
donde la universidad actta como plataforma de creacién colectiva, visibiliza-

cién de la diversidad y construccién de ciudadania cultural desde la musica.

3. Gesti()n Cultural (Fuente: web de la Universidad de Milaga)

El Titulo Propio “Técnico Auxiliar en Entornos Culturales (TAEC)” de la Uni-
versidad de Mélaga (UMA) constituye una experiencia especialmente relevante
dentro del ambito de las buenas practicas universitarias en inclusién, discapa-
cidad y participacién cultural, al combinar formacién académica, capacitacion

profesional y presencia activa en contextos culturales reales.

Se trata de un itinerario universitario dirigido a jévenes con discapacidad in-
telectual, disefiado no solo para favorecer su acceso a la universidad, sino tam-
bién para reforzar su autonomia, su empleabilidad y su participacidn social en

entornos culturales.

Uno de los aspectos mas interesantes del TAEC es su orientacion especifica
hacia el sector cultural, un espacio tradicionalmente poco explorado en los pro-

gramas universitarios inclusivos. La formacion esta pensada para preparar per-
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files capaces de desenvolverse en museos, salas de exposiciones, centros cultu-
rales, actividades artisticas y eventos, incorporando contenidos y competencias
relacionados con el acompafnamiento al ptiblico, la mediacién cultural, el apoyo

logistico en actividades y la dinamica de trabajo en instituciones culturales.

Esto resulta especialmente valioso porque introduce a los estudiantes en un
ambito profesional vinculado a la vida cultural de la comunidad, ampliando su
participacién mas alla de la universidad. Asimismo, el programa se desarrolla
en el marco de UniDiversidad (Fundaciéon ONCE), con apoyo del Fondo Social
Europeo, lo que le otorga un respaldo institucional y una légica de interven-

cién coherente con politicas contemporaneas de inclusion.

En términos de impacto, el TAEC destaca por su capacidad para generar expe-
riencias universitarias inclusivas en las que el alumnado no se sita inicamente
como receptor de actividades, sino como agente activo dentro de los entornos
culturales. En suma, es una iniciativa que aporta evidencias sobre como la uni-
versidad puede convertirse en motor de cultura accesible, formacién inclusiva
y participacién social, integrando la dimension cultural en la estrategia univer-

sitaria de atencion a la discapacidad.
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