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01.
RESUMEN EJECUTIVO

Ocio accesible e inclusivo en la infanciay la

adolescencia con discapacidad

Andlisis de la oferta publica de ocio y tiempo libre en las seis grandes ciudades

espanolas

Estudio elaborado por KSNET para Fundacién ONCE - 2026

1. Objeto y alcance del estudio

El ocio, el juego y la participacion en actividades recreativas, culturales y deportivas
contribuyen al desarrollo, la autonomia, las relaciones sociales y el sentimiento de
pertenencia de todos los nifios, nifias y adolescentes, y constituyen un derecho reconocido
por la Convencidn sobre los Derechos del Nifo y por la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad. Este estudio analiza en qué medida la oferta publica de ocio
permite ejercer ese derecho en igualdad de condiciones a la infancia y la adolescencia con

discapacidad.

El anélisis se centra en Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Zaragoza y Malaga —los seis
municipios espafioles que superan los 500.000 habitantes, que reldnen en torno a 8,06
millones de personas, aproximadamente el 16 % de la poblacién, y pertenecen a
comunidades auténomas distintas—. Comprende las actividades vinculadas a la cartera
municipal dirigidas a la infancia y la adolescencia fuera del horario lectivo o en periodos
vacacionales, tanto las prestadas directamente por los ayuntamientos como las financiadas,

contratadas, subvencionadas u homologadas por la Administracion municipal.

El estudio ordena la inclusion como un recorrido que integra tres dimensiones relacionadas,
pero no equivalentes: la accesibilidad (las condiciones que permiten accedery desenvolverse
en la actividad), el disefio inclusivo (la incorporacion estructural de la diversidad a su
planificaciony desarrollo) y la participacion efectiva (la posibilidad de intervenir activamente,

elegir, relacionarse con los iguales y vivir una experiencia significativa).



La metodologia es mixta. Se construyd una base de datos comparativa de la oferta a partir de
fuentes documentales e institucionales, complementada con entrevistas a personal técnico
municipal, dos cuestionarios en linea —a familias y a profesionales—y grupos de discusion.
La triangulacion de estas fuentes permite contrastar la configuracion formal de la oferta con
la experiencia de quienes participan, han abandonado o no han logrado acceder. Es la primera
Vez que, para estas seis ciudades, se combina la caracterizacion de la oferta publica con las
experiencias de las familias y las valoraciones de los profesionales a lo largo de todo el

recorrido de participacion.

Cifras destacadas

51,7 % de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad de la muestra ha participado alguna
vez en una actividad publica de ocio (34,2 % participa o la completo; 17,5 % accedio, pero la
abandono). EL 48,3 % restante no llegd a participar: un 22,5 % lo intentd sin conseguirlo y un 25,8 %
no lo intento.

34,9 % frente a 65,0 %: la participacidn de quienes requieren apoyo intensivo es la mitad que la de
quienes precisan apoyo puntual. Una brecha equivalente aparece segun el grado reconocido (34,3 %
con grado = 65 % frente a 59,4 % con grado del 33-64 %).

40 % de las experiencias: solo en esa proporcion las familias perciben que su hijo o hija se
relacionaba con el resto del grupo, y en un 46 % que se sentia integrado. En el 27 % de las
experiencias se animo al nifio, nifia o adolescente a abandonar la actividad.

4,23/ 5 es la valoracién profesional media del indice de inclusion, favorable pero referida a
actividades en las que la participacion ya se produce. La accesibilidad es la dimensiéon mas baja
(4,14) y la accesibilidad sensorial el componente peor valorado (3,54).

2. Principales hallazgos

2.1 Una oferta diversa, pero heterogénea y dificil de comparar

El mapeo reune 34 programasy 6.580 registros, cifras que describen el alcance del proceso
de identificacion y no el volumen total de ocio disponible en cada ciudad. Barcelona
concentra 6.461 registros porgue sus catalogos permiten codificar la oferta actividad por
actividad, mientras que en las demas ciudades un unico registro puede representar un
programa desplegado en humerosas sedes o turnos. Por ello, los porcentajes agregados no
deben interpretarse como una estimacioén del conjunto de las seis ciudades, y las diferencias

observadas no permiten ordenar los municipios segun su grado de inclusion.

No existe un unico modelo municipal. Las ciudades combinan de forma distinta el deporte, el
ocio educativo, la cultura, los programas vacacionalesy los servicios de conciliaciény respiro,

y presentan perfiles temporales diferentes. También difieren los modelos de provision —redes



de entidades homologadas, contratacion publica, gestidon directa y presencia del tercer
sector—, y cada modelo dispone de instrumentos distintos para incorporar la inclusion:
decisiones internasy presupuestarias en la gestion directa; pliegos y seguimiento contractual
en la contratacién; y requisitos de financiacion y permanencia en las subvenciones,

conveniosy homologaciones.

Las administraciones cuentan con un repertorio amplio de medidas —ayudas econdmicas,
reserva de plazas, flexibilizacion de requisitos, valoracion previa de necesidades, financiacion
de apoyos, adaptacion de ratios, formacion de los equipos y accesibilidad de espacios y
materiales—, pero no configuran todavia un estandar comun aplicable a toda la oferta. Su
presenciay concrecion dependen de la ciudad, el area, el programay elinstrumento. Ademas,
la accesibilidad fisica, las ayudas econdmicas y los apoyos personales aparecen con mayor
frecuenciay detalle que la accesibilidad sensorial, cognitivay comunicativa, y las previsiones
relacionadas directamente con la participacion efectiva—autonomia, eleccion, interacciony

pertenencia— son las menos desarrolladas.
2.2 El acceso y la permanencia no se distribuyen de forma equitativa

Algo mas de la mitad de la infancia y adolescencia con discapacidad de la muestra habia
participado alguna vez en una actividad publica de ocio (51,7 %). Las dificultades no se
concentran Unicamente en el desarrollo de la actividad: casi la mitad no llegé a participar, ya

sea porque lo intentd sin conseguirlo (22,5 %) o porque no llegd a intentarlo (25,8 %).

El acceso esta estrechamente asociado a las necesidades de apoyo. Ha participado alguna
vez el 65,0 % de quienes requieren apoyo puntual, frente al 34,9 % de quienes necesitan
apoyo intensivo; y el 59,4 % de quienes tienen reconocido un grado del 33-64 %, frente al 34,3
% de quienes alcanzan un grado igual o superior al 65 %. La participacidon es maxima entre
los 6 y los 11 afos y se reduce durante la adolescencia, mientras que no se observan
diferencias estadisticamente significativas segun el género. Estas brechas surgen de la
interaccion entre las necesidades de cada nifo, nina o adolescentey la capacidad de la oferta

para responder a ellas, y no solo de sus caracteristicas individuales.

La puerta de entrada contintda generando desigualdades. Entre las barreras sefialadas por las
familias destacan la falta de plazas (24,0 %), la exigencia de que una persona adulta de la
familia permanezca durante la actividad (18,0 %) y la denegacién de la plaza o la no admisién
porque la entidad considera que no puede atender las necesidades del nifio, nifa o
adolescente (13,8 %). Esta ultima se concentra entre quienes no consiguen acceder,

alcanzando en ese grupo el 30,3 %.



2.3 La presencia no equivale a participacion efectiva

El acceso a una actividad no garantiza por si solo una experiencia inclusiva. Algo mas de la
mitad de las experiencias presenta condiciones favorables en las dimensiones mas
individuales —poder participar a su manera (59 %), en igualdad de condiciones (55 %) y con
los apoyos necesarios (51 %)—, pero las valoraciones son sensiblemente menores en las
dimensiones relacionales: solo en el 46 % de los casos las familias perciben integracion en el
grupo y en el 40 % relacion con el resto de los y las participantes. Casi la mitad de la
participacion (46,9 %) se produce, ademas, en actividades ordinarias que, segun la

percepcion familiar, no incorporan adaptaciones.

Se identifican, asimismo, situaciones de exclusion durante el desarrollo de las actividades
especialmente relevantes: en el 32 % de las experiencias el nifio, nila o adolescente
permanecia observando o esperando mientras el resto realizaba actividades en las que no
podia participar, y en el 27 % las familias sefialan que se le animé a abandonar la actividad.
Estos resultados sugieren que, ante las dificultades, la respuesta no siempre consistio en
adaptar la actividad o reforzar los apoyos, sino en trasladar a la propia persona participante la

recomendacion de dejarla.

Al mismo tiempo, la participacién genera efectos positivos claros. Entre las familias que la
valoran, los beneficios mas frecuentes son el mayor disfrute y bienestar emocional (56,9 %),
la mejora de las relaciones y habilidades sociales (49,0 %), el aumento de la autonomiay la
autoestimay una mayor sensacion de inclusioén, junto con una mejora del bienestar familiar
(37,3 %) y de las posibilidades de conciliacion (25,5 %). No obstante, las experiencias mixtas
son mas frecuentes que las plenamente positivas, y las principales dificultades se relacionan
con no poder seguir el ritmo (43,1 %) y con obstaculos significativos para participar (37,3 %).
Las familias se inclinan mayoritariamente por disponer de una combinacion de actividades
inclusivas y especificas (38,2 %), y no plantean ambas modalidades como opciones

excluyentes.
2.4 Los recursos humanos, en el centro de las barreras y de los facilitadores

Familiasy profesionales coinciden en situar la falta de personal de apoyo y de formacidn entre
las barreras mas frecuentes, y su disponibilidad y preparacion entre los facilitadores mas
valorados. Desde la perspectiva de las familias, los facilitadores mas sefialados son las
plazas reservadas o garantizadas (31,9 %), las ayudas econémicas (27,9 %) y la informacion
clarayaccesible (25,8 %). Los profesionales destacan la disponibilidad de personal de apoyo
(55,6 %), la formacion especifica del equipo (51,1 %), las ratios reducidas (46,7 %) y el disefno

de las actividades pensado desde el inicio para la diversidad (42,2 %).
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La informacion previa y la coordinacién con las familias ocupan una posicidn particular: su
ausencia se reconoce con claridad como una barrera, pero se mencionan mucho menos
como facilitadores. Recoger informacion antes de la inscripcion, reunirse con las familias y
anticipar las adaptaciones puede evitar dificultades posteriores, pero todavia no parece

incorporado de forma generalizada como una herramienta ordinaria de planificacion.
2.5 La valoracién profesional es favorable, pero desde dentro de la actividad

La encuesta a profesionales —una muestra de conveniencia de 45 respuestas, sin pretension
de representatividad— arroja valoraciones elevadas: el indice de inclusién alcanza 4,23 sobre
5ysustresdimensiones superan los 4 puntos. La participacion efectiva obtiene la puntuacion
mas alta (4,33) y la accesibilidad la mas baja (4,14), con la accesibilidad sensorial como
componente peor valorado del conjunto (3,54). Estos resultados deben interpretarse con
cautela, ya que se refieren a actividades en las que la participacion de la infancia y
adolescencia con discapacidad ya se produce y no recogen las barreras de quienes no

consiguen acceder.

La valoracion mas favorable no depende tanto de la titularidad publica, privada o social de la
entidad como de que la inclusion forme parte habitual de su funcionamiento. Las
organizaciones en las que la inclusién es una practica ordinaria obtienen puntuaciones
significativamente superiores (4,48 frente a 3,91 en el indice global). Asimismo, las fases
previas —planificacion e informacién— reciben peores valoraciones que la ejecucion, lo que
apunta a un margen de mejora en la anticipaciony la comunicacion con las familias antes de

la inscripcion.
3. Conclusiones principales

El estudio muestra que la inclusién no puede evaluarse Unicamente a partir de la existencia
de actividades, el nimero de inscripciones o la presencia de participantes con discapacidad.
Es necesario examinar el recorrido completo: conocimiento de la oferta, admision,
disponibilidad de apoyos, permanencia, implicacion en las dindmicas comunes, relacion con

los iguales y sentimiento de pertenencia.

— Existe una distancia relevante entre el disefio formal de la oferta y la experiencia de
participacién. La inclusion prevista en un programa, una convocatoria o un pliego es una
condicion necesaria, pero no garantiza por si sola que los nifios, nifas y adolescentes
puedan seguir las dinamicas, elegir, relacionarse o sentirse parte del grupo.

— La puerta de entrada sigue produciendo exclusidn. La necesidad de apoyo puede
convertirse en un criterio de admision, explicito o indirecto. La valoracion previa deberia
orientarse a organizar los apoyos necesarios, no a seleccionar Unicamente a quienes
pueden incorporarse sin modificar el funcionamiento de la actividad.
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4.

Las oportunidades disminuyen cuando aumentan las necesidades de apoyo. Las
dificultades de acceso, permanencia y participacién se concentran entre quienes
requieren apoyos intensivos y quienes tienen un grado igual o superior al 65 %. El mismo
nivel de apoyo puede dar lugar a experiencias muy distintas segun la preparacion de la
organizaciony del equipo.

El personal y la formacién son centrales, pero deben integrarse en una organizacion
inclusiva. La incorporacion de una persona de apoyo no garantiza la inclusion si el nifio,
nina o adolescente queda vinculado exclusivamente a quien lo acompafa. Su eficacia
depende también de las ratios, la estabilidad de los equipos, el conocimiento previo de
las necesidades, el tiempo de planificaciony la coordinacion.

La accesibilidad debe abordarse de manera multidimensional. La accesibilidad fisica es
necesaria, pero no suficiente. La informacion, el coste, los horarios, el transporte, la
comunicacion y las condiciones sensoriales, cognitivas y emocionales determinan
también la posibilidad de conocer una actividad, solicitar plaza y mantener la
participacion. La informacién accesible es una condicién transversal.

Las actividades inclusivas y especificas deben formar parte de una oferta plural y
coordinada. Ninguna modalidad es adecuada para todas las situaciones. La oferta
especifica no deberia ser la Unica alternativa por falta de adaptacion de la ordinaria, ni la
participacion en un entorno compartido considerarse suficiente sin apoyos ni
oportunidades reales de interaccion.

Los sistemas de informacidn no permiten evaluar el acceso ni la calidad de la experiencia.
Los programas registran plazas, inscripciones y asistencia, pero rara vez las necesidades
de apoyo, las no admisiones, los abandonosy sus motivos o la calidad de la participacion,
lo que impide saber qué perfiles quedan menos cubiertos y qué modelos producen
mejores resultados.

La inclusién exige una responsabilidad compartida. Ningln agente puede garantizarla de
forma aislada: las administraciones defineny financian las condiciones, las entidades las
incorporan a su organizacion y los equipos las trasladan a la experiencia cotidiana.
Cuando alguno de estos niveles falla, la carga se desplaza hacia las familias, que deben
buscarinformacion, negociar adaptaciones o aportar acompafamiento.

Mensajes clave para la politica publica

El estudio plantea un cambio de enfoque: pasar de una respuesta fragmentada y reactiva,

centrada en resolver dificultades individuales cuando ya han aparecido, a una politica

preparada desde el inicio para la diversidad. El reto no consiste en permitir la presencia de

ninos, nifas y adolescentes con discapacidad en la oferta existente, sino en crear las

condiciones para que puedan conocerla, acceder en igualdad de condiciones, elegir,

participar en las dinéamicas comunes, establecer relacionesy sentirse parte del grupo. Sobre

esta base, se subrayan las siguientes orientaciones:
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Garantizar el acceso y dotar a las actividades de equipos suficientes, formados y
estables. Es la prioridad en la que convergen las recomendaciones. La financiacion debe
cubrir también el tiempo de valoracidn previa, coordinacion, preparacion de materiales,
formaciény seguimiento, y no limitarse a las horas de atencidn directa.

Asegurar condiciones minimas comunes con independencia del modelo de provision.
Los mismos criterios de accesibilidad, disefio inclusivo y participacion efectiva deben
trasladarse a los pliegos y al seguimiento contractual, a las convocatorias de
subvenciones y convenios, a los procedimientos de homologacién y a los protocolos
internos de la gestion directa.

Revisar los procedimientos de admisién. La necesidad de apoyo, la falta de autonomia o
la imposibilidad de aportar acompafiamiento familiar no deben operar como motivos de
exclusion. Cuando se deniegue una plaza, el motivo deberia quedar documentado tras
haber analizado la posibilidad de realizar ajustes.

Normalizar una informacién clara y accesible. Una ficha comun para todos los
programas deberia indicar edades, calendario, precio, condiciones del espacio, apoyos
disponibles, procedimiento para comunicar necesidades y persona de contacto,
reduciendo las consultas individuales y evitando la autoexclusion.

Reforzar la accesibilidad en todas sus dimensiones. Las medidas sensoriales, cognitivas,
comunicativas y emocionales —pictogramas, lectura facil, sistemas aumentativos de
comunicacion, anticipacién, condiciones aclsticas o espacios de menor
estimulacion— deben integrarse en la planificacion ordinariay no depender de que cada
familia las solicite por separado.

Sostener una cartera plural y coordinada. La oferta debe combinar modalidades
inclusivas y especificas, facilitar el transito entre ellas e incorporar la voz del nifio, nifa o
adolescente y de su familia en la decision.

Implantar sistemas de informacidn y evaluacién del recorrido completo. Ademas de las
inscripcionesy la asistencia, deben registrarse las solicitudes no atendidas, los motivos
de no admision, las adaptaciones y los abandonos, con las debidas garantias de
proteccion de datos y con el fin de orientar decisiones de financiacion, planificaciony
mejora.

Estas orientaciones admiten una secuencia realista de aplicaciéon. A corto plazo pueden

iniciarse el inventario de la oferta y de las areas y entidades responsables, la revisiéon de los

criterios de admision, la ficha comun de informacion, los protocolos de valoracion y ajuste y

un conjunto minimo de datos compartido. A medio plazo procede consolidar los recursos

humanos y su financiacion estable, trasladar los criterios comunes a todos los instrumentos

de provision, avanzar en la accesibilidad multidimensional, ampliar la oferta hacia las

necesidades no cubiertas y extender los apoyos a las actividades desarrolladas durante el

curso, y no solo a las campanas vacacionales. De forma permanente, la evaluacién, la

consulta a familiasy participantesy la actualizacion de la formacion deben mantenerse en el
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tiempo, de modo que la informacion recogida se traduzca en medidas correctoras y en la

extension de las practicas que ofrecen mejores resultados.

Las buenas practicas identificadas en las ciudades analizadas muestran que muchas de
estas medidas ya se aplican en algunos programas. Constituyen, por tanto, referencias
viables y transferibles, siempre que su aplicacién se adapte al contexto institucional,

presupuestario y territorial de cada municipio.
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02.
INTRODUCCION

El ocio, el juego y la participacion en actividades recreativas, culturales y deportivas
contribuyen al desarrollo y al bienestar de todos los nifios, nifas y adolescentes. Ademas de
proporcionar espacios de disfrute, estas actividades favorecen la autonomia, el aprendizaje
de habilidades, la creacién de relaciones sociales y el sentimiento de pertenencia a la
comunidad. La participacion en estos espacios puede ser especialmente relevante para la
infancia y adolescencia con discapacidad, al ofrecer oportunidades para ampliar sus redes
sociales, relacionarse con otros nifios y nifas, ser reconocidos por sus capacidades,

interesesy preferencias, y no exclusivamente por sus necesidades de apoyo.

Por ello, el acceso al ocio no debe entenderse Unicamente como una oportunidad
complementaria a la educacién formal, sino como un derecho reconocido tanto por la
Convencion de los Derechos del Nifio como por la Convencién de los Derechos de las
Personas con Discapacidad. Sin embargo, actualmente en Espafia los nifios, nifas y
adolescentes con discapacidad pueden encontrar mayores dificultades para conocer la
oferta disponible, obtener una plaza, desplazarse hasta la actividad o asumir su coste. Incluso
cuando consiguen acceder, pueden no disponer de los apoyos, las adaptaciones o las
condiciones organizativas necesarias para participar junto a sus iguales. La presencia fisica
en una actividad tampoco garantiza por si sola una participacién efectiva: un nifo o una nifa
puede estar inscrito y asistir regularmente, pero permanecer aislado, realizar actividades
diferentes o depender exclusivamente de una persona de apoyo sin relacionarse de forma

significativa con sus iguales.

Estas dificultades también repercuten en las familias. Cuando la oferta ordinaria no
proporciona informacion clara, apoyos suficientes o condiciones adecuadas de acceso, las
familias pueden verse obligadas a buscar alternativas, negociar individualmente las
adaptaciones, asumir costes adicionales o acompafar permanentemente a sus hijos e hijas.
Por el contrario, una oferta accesible e inclusiva puede facilitar la conciliacidon, reducir las
cargas logisticas y econdmicas y favorecer la autonomia tanto de los participantes como de

sus familias.

En este contexto, el estudio analiza en qué medida la oferta municipal de ocio permite ejercer
este derecho en igualdad de condiciones. Para ello, examina las actividades estructuradas
vinculadas a la cartera municipal y dirigidas a la infancia y la adolescencia fuera del horario
lectivo o durante los periodos de vacaciones. Se incluyen actividades deportivas, culturalesy

artisticas, educativas o de apoyo, campamentos y colonias, asi como otras propuestas
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recreativas o de ocio general. La oferta analizada comprende tanto las actividades prestadas
directamente por los ayuntamientos como aquellas financiadas, contratadas,
subvencionadas u homologadas por la Administracion municipal, aunque su ejecucion

corresponda a empresas, clubes o entidades del tercer sector.

El analisis se centra en Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Zaragoza y Malaga, los seis
municipios espafoles que superan los 500.000 habitantes. La seleccion responde tanto a
razones de alcance y viabilidad como a su relevancia demografica y a la diversidad de sus
modelos de organizacion municipal. En conjunto, estas ciudades rednen aproximadamente
8,06 millones de habitantes, alrededor del 16% de la poblacidon espafola, y pertenecen a
comunidades auténomas diferentes. Sus distintas formas de organizar, financiary prestar los

servicios de ocio permiten identificar enfoques, instrumentos y practicas diversas.

El estudio aporta informacién novedosa sobre un ambito todavia poco analizado de forma
sistematica en Espana. La informacidn disponible sobre ocioy discapacidad suele centrarse
en programas concretos, en las condiciones formales de accesibilidad o en experiencias
desarrolladas por entidades especializadas, pero ofrece menos evidencia comparada sobre
el conjunto de la oferta municipaly sobre el recorrido completo de participacioén. Este trabajo
combina por primera vez, para las seis ciudades analizadas, la caracterizacion de la oferta
publica con las experiencias de las familias y las valoraciones de los profesionales, lo que
permite examinar no solo si existen actividades y medidas de apoyo, sino también quién
consigue acceder, qué ocurre una vez iniciada la actividad y en qué condiciones la presencia

se traduce en una participacidn efectiva.

El estudio aborda la inclusién como un proceso que comprende distintas condiciones y
momentos de la experiencia. En primer lugar, considera si existe una oferta suficiente, diversa
y conocida por las familias y si las condiciones econdmicas, administrativas y logisticas
permiten acceder a ella. A continuacidén, analiza si los espacios, la comunicacion y los
materiales son accesibles y si las actividades se disefian y organizan para responder a la
diversidad. Finalmente, examina si estas condiciones se traducen en permanencia,

implicacidn, autonomia, interaccion entre iguales, disfrute y sentimiento de pertenencia.

Este proceso se articula en torno a tres dimensiones relacionadas, pero no equivalentes:
accesibilidad, disefio inclusivo y participacion efectiva. La accesibilidad relne las
condiciones que permiten acceder y desenvolverse en la actividad; el disefio inclusivo se
refiere a la incorporacion estructural de la diversidad en su planificacion, organizacion y
desarrollo desde un primer momento; y la participacion efectiva implica que el nifio, nifia o
adolescente pueda intervenir activamente, tomar decisiones, relacionarse con sus igualesy
desarrollar una experiencia significativa. Estas dimensiones constituyen el marco general del

estudio y se desarrollan con mayor detalle en el capitulo siguiente.
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A partir de este marco, el estudio persigue cinco objetivos principales: dimensionar y
caracterizar la oferta publica de ocio; identificar las medidas de accesibilidad, los apoyos y
las adaptaciones que incorpora; conocer las experiencias de las familias y de los
profesionales; detectar posibles desigualdades segun la edad, el tipo y grado de
discapacidad, la intensidad de apoyo requeriday la situacion socioecondmica; y detectar los
principales factores que facilitan o dificultan el acceso, la permanenciay la participacién real
en las actividades. A partir de estos resultados, el estudio formula recomendaciones dirigidas
a las administraciones publicas, las entidades proveedoras y los equipos responsables del

disefio, la gestidon y el desarrollo de las actividades.

El estudio adopta un enfoque metodoldgico mixto que combina fuentes documentales,
institucionales, cuantitativas y cualitativas. En primer lugar, se revisaron paginas web
institucionales, catalogos de actividades, convocatorias, bases reguladoras, pliegos de
contratacién, planes municipales y otra documentacion publica relevante. A partir de esa
informacion se elabord una base de datos comparativa sobre la oferta municipal de ocio
infantil y adolescente en las seis ciudades analizadas. La revision se complementd con
entrevistas semiestructuradas a responsables y personal técnico de distintas areas
municipales, con el objetivo de validar la informacién recopilada, conocer los modelos de
gestion y coordinacion e identificar programas, barreras y practicas de inclusion no siempre

reflejados en la documentacién publica.

Asimismo, se administraron dos cuestionarios en linea, uno dirigido a familias y otro a
profesionales vinculados al disefio, la gestion o el desarrollo de actividades de ocio. Estos
cuestionarios permitieron recoger informacion sobre las experiencias de acceso y
participacion, las barreras encontradas, los apoyos disponibles y las condiciones de
accesibilidad e inclusion. El analisis se completd mediante grupos de discusion y entrevistas

cualitativas con familias y profesionales.

La triangulacion de estas fuentes permite contrastar la configuracion formal de la oferta con
su aplicacion practica y con la experiencia de quienes intentan acceder o participan en las
actividades. De este modo, el estudio abarca desde la manera en que los ayuntamientos
organizan, financian y regulan la oferta hasta las condiciones en que los nifos, nifas y
adolescentes con discapacidad consiguen acceder, permanecer, relacionarsey participar de
forma significativa. La incorporacién de familias que participan, que han abandonado o que
no han logrado acceder permite, ademas, observar barreras que no quedarian reflejadas si el

analisis se limitara a las actividades en funcionamiento o a quienes ya estan dentro de ellas.

Tras esta introduccion, el apartado 3 desarrolla el marco conceptual de accesibilidad, disefio
inclusivo y participacién efectiva que orienta el conjunto del estudio. El apartado 4 caracteriza

la oferta municipal publica de las seis ciudadesy analiza las medidas de accesibilidad, apoyo
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e inclusion incorporadas a su diseno y gestion. El apartado 5 examina el acceso vy la
participacion de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad, la calidad de las
experienciasy sus efectos percibidos sobre el bienestar, la autonomia, las relaciones sociales
y la vida familiar, incorporando las perspectivas de las familias y de los profesionales.
El apartado 6 analiza las principales barreras y los elementos facilitadores, organizados
segun las dimensiones de accesibilidad, disefio inclusivo y participacion efectiva.
Finalmente, el apartado 7 presenta las conclusiones y formula recomendaciones dirigidas a

los organismos y entes publicos, las entidades proveedoras y los equipos profesionales.
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03.

ACCESIBILIDAD, DISENO INCLUSIVO Y
PARTICIPACION EFECTIVA EN LAS
ACTIVIDADES DE OCIO INFANTIL

El derecho al ocio no se satisface Unicamente con la existencia de actividades dirigidas a la
infancia y la adolescencia. Para que pueda ejercerse en igualdad de condiciones, es
necesario que todos los nifios, nifas y adolescentes puedan conocer la oferta, acceder a ella,
participar junto a sus iguales y desarrollar un papel activo y significativo. Esta distincion
resulta especialmente importante en el caso de la infanciay adolescencia con discapacidad,
ya que la disponibilidad formal de una plaza o la presencia fisica en un espacio no garantizan,

por si solas, una experiencia inclusiva.

Desde un enfoque de derechos, el punto de partida no debe ser determinar si el nifio o la nifia
puede adaptarse a una actividad, sino analizar si la actividad, su organizacién y el entorno
estan preparados para responder a la diversidad de sus participantes. La discapacidad no
constituye por si misma la barrera principal. Las dificultades aparecen en la interaccién entre
las necesidades y caracteristicas de cada persona y unas condiciones fisicas, organizativas,
comunicativas, econdmicas o sociales que no siempre han sido disefiadas para acoger esa

diversidad.

A diferencia de la escolarizacion obligatoria, donde el acceso constituye un derecho
garantizado, en el ambito del ocio la propiaincorporacion a las actividades no esta asegurada,
de modo que resulta necesario atender tanto a las barreras que condicionan la participacion
una vez dentro de la actividad como a aquellas que dificultan o impiden el acceso inicial a la

oferta.

El estudio articula el analisis alrededor de tres conceptos estrechamente relacionados que,
aungue en ocasiones se utilizan como equivalentes, hacen referencia a niveles distintos de la
experiencia y plantean exigencias diferentes para las administraciones publicas, las
entidades proveedoras y los equipos profesionales: la accesibilidad, el disefio inclusivo y la
participacion efectiva. La accesibilidad reune las condiciones que permiten entrar y
desenvolverse en la actividad; el disefio inclusivo determina si la diversidad se incorpora de
manera estructural a su planificacion y gestion; y la participacién efectiva refleja si esas
condiciones se traducen en implicacidon, autonomia, relaciones y sentimiento de

pertenencia.
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Para valorar en qué medida las actividades de ocio se ajustan a estos tres criterios, el estudio
ha construido, a partir de las respuestas del cuestionario a profesionales, un indice sintético
que mide el grado de accesibilidad, disefio inclusivo y participacion efectiva de las
actividades de ocio y lo resume en una puntuacion. Su construcciéon —los componentes de
cada dimension, los pesos y las reglas de agregacion— se detalla en el Anexo B.2, y los

resultados obtenidos se presentany analizan en el apartado 4.

A continuacidn, se detalla cada una de las tres dimensiones, con las barreras que operan en
cada nivel. Como referencia conceptual, el estudio previo sobre abandono educativo
temprano de jovenes con discapacidad realizado por Fundacién ONCE y KSNET identifico
barreras de accesibilidad fisica, sensorial y comunicativa del entorno, relacionales vy
actitudinales, organizativas e institucionales, y econdmicas y logisticas en el entorno
educativo; parte de ellas pueden formularse como hipdtesis de analisis para las actividades
de ocio, sin presuponer que se reproduzcan de la misma forma en este ambito. Con
frecuencia, ademas, estas barreras actlan de manera acumulativa: un unico obstaculo
puede bastar para impedir el acceso, pero es habitual que las familias afronten
simultaneamente dificultades de informacion, disponibilidad de plazas, transporte, coste y

falta de apoyos.

3.1. Accesibilidad

La accesibilidad comprende el conjunto de condiciones que permiten que cualquier nifio,
nifa o adolescente pueda acceder a una actividad y desenvolverse en ella en igualdad de
oportunidades, en linea con la definicion de accesibilidad universal del articulo 2.k del Real
Decreto Legislativo 1/2013: la condicion que deben cumplir los entornos, procesos, bienes,
productos y servicios, asi como los objetos, instrumentos, herramientas y dispositivos, para
ser comprensibles, utilizables y practicables por todas las personas en condiciones de
seguridad y comodidad y de la forma mas autdnoma y natural posible. No se limita a la
eliminacidn de barreras argquitecténicas, sino que incluye las condiciones fisicas, sensoriales,
cognitivas, comunicativas, emocionales y econdmicas del entorno. Estas condiciones
constituyen la base sobre la que pueden desarrollarse posteriormente practicas inclusivas:
cuando no se garantiza un nivel minimo de accesibilidad, puede quedar impedida la propia

incorporacion a la actividad o resultar muy dificil la participacién una vez iniciada.

Gestion del entorno sensorial

Un entorno accesible requiere identificar previamente los estimulos que pueden dificultar la
participacion —como el ruido, la iluminacién intensa, las aglomeraciones o la sobrecarga de
informacion—y prever ajustes cuando puedan convertirse en una barrera para alguno de los

participantes. La ausencia de esta valoracidén puede provocar situaciones de ansiedad,
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desregulacion o sobrecarga sensorial que dificulten la permanencia en la actividad, aunque

el espacio sea formalmente accesible.

Accesibilidad fisica del espacio

La accesibilidad fisica implica que los espacios permitan la entrada y el desplazamiento de
personas con distintas necesidades de movilidad, y que puedan utilizarse los aseos, el
mobiliario y los materiales. También incluye la posibilidad de llegar hasta el lugar en el que se
desarrolla la actividad. Las escaleras sin alternativas accesibles, los aseos no adaptados, el
mobiliario inutilizable, la ausencia de transporte adaptado o una ubicacion dificilmente

alcanzable pueden impedir el acceso antes incluso de que se valore la calidad de la actividad.

Accesibilidad cognitiva

La accesibilidad cognitiva requiere que las instrucciones, normas, rutinas y secuencias de la
actividad puedan comprenderse. Para ello, puede ser necesario utilizar un lenguaje sencilloy
directo, dividir las explicaciones en pasos, proporcionar ejemplos o incorporar apoyos
visuales como imagenes, pictogramas o agendas. Las instrucciones abstractas,
excesivamente largas o cambiantes, la falta de anticipaciony una programacion rigida pueden
generar incertidumbre y dificultar que algunos nifios y nifas comprendan qué deben hacer o

qué va a ocurrir.

Accesibilidad comunicativa

La informacion debe poder ofrecerse mediante los canales y formatos que resulten
adecuados para cada participante, incluidos el uso de la lectura facil y un lenguaje claro, los
pictogramas, la lengua de signos y los sistemas aumentativos o alternativos de
comunicacion. Asimismo, el personal debe poder adaptar su forma de comunicarse a las
necesidades de cada nifio 0 nifia. La inexistencia de formatos alternativos o la expectativa de
que todas las personas comprendan y se expresen del mismo modo puede limitar tanto la
comprension de la actividad como la posibilidad de comunicar preferencias, malestar o

necesidades de apoyo.

Accesibilidad sensorial

La accesibilidad sensorial comprende las adaptaciones necesarias para participantes con
discapacidad visual, auditiva u otras necesidades sensoriales. Puede requerir sefializacion
adecuada, contraste visual, subtitulacion, interpretacién en lengua de signos, descripcion de
contenidos visuales, adaptacidon de materiales, mejora de las condiciones acusticas o uso de
bucles magnéticos. Estas barreras no siempre son visibles durante la planificacion y pueden

ponerse de manifiesto Unicamente cuando la persona empieza a participar.
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Accesibilidad emocionaly sensorial para la regulacion

La accesibilidad también implica crear condiciones que permitan anticipar y regular la
experiencia, minimizando las distraccionesy los elementos que puedan generar inseguridad
y ajustando los niveles de novedad y estimulacion a las necesidades de cada participante.
Las rutinas predecibles, las agendas visuales, la explicacién anticipada de cambios y la
posibilidad de utilizar un espacio de menor estimulacion pueden ser necesarias para que
algunos participantes se mantengan en la actividad. Cuando no existen alternativas ante una
situacién de sobrecarga, la Unica opcion disponible puede ser abandonar temporal o

definitivamente la actividad.

Accesibilidad econémica

Por ultimo, forman parte de la accesibilidad las condiciones econémicas: una actividad
puede desarrollarse en un espacio plenamente adaptado y resultar, aun asi, inaccesible si su

precio es inasumible.

Al precio de la actividad se suman las cargas econdmicas y logisticas que recaen sobre el
conjunto de la familia —costes de transporte, material adaptado, asistencia personal o
acompafnamiento, ademas de los horarios, las distancias o la necesidad de compatibilizar la
actividad conterapias, cuidadosy la atencién a otros hijos e hijas—: cuando la oferta ordinaria
no proporciona los apoyos necesarios, estos costes y tareas se trasladan a las familias y
generan desigualdades en funcién de sus recursos econémicos, su disponibilidad de tiempo
y Su capacidad para localizar alternativas. Por ello, las becas, descuentos, bonificaciones o

medidas de gratuidad forman parte de las condiciones de accesibilidad.

Ademas de estas dimensiones, el acceso puede verse limitado por la falta de informacién
clara sobre la oferta y sus condiciones de accesibilidad, la escasez de plazas, los
procedimientos de inscripcidon complejos o poco accesibles y la aplicacion de requisitos
restrictivos de edad, empadronamiento, autonomia o reconocimiento administrativo de la
discapacidad. También pueden producirse denegaciones directas o indirectas cuando la
entidad considera que no dispone de recursos suficientes o condiciona la participacion a la
presencia permanente de un familiar. Estas barreras pueden actuar antes de que el nific o la
nifa llegue a incorporarse a la actividad y, por tanto, deben considerarse al interpretar las

condiciones generales de acceso a la oferta.

La participacion también puede verse condicionada por barreras logisticas, como la distancia
hasta el lugar de la actividad, los horarios, la falta de transporte adecuado o la dificultad para
compatibilizarla con terapias, cuidadosy la atencion a otros hijos e hijas. Estas circunstancias
pueden hacer inviable la participacion incluso cuando el precio de inscripcion es reducido o

existen ayudas econdmicas.
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3.2. Diseno inclusivo

La existencia de condiciones de accesibilidad no garantiza por si sola que una actividad sea
inclusiva. Una actividad inclusiva es aquella que incorpora la diversidad desde su disefio y
organizacion, en lugar de esperar que todos los participantes se adapten a una Unica forma
de realizarla. Esto requiere planificacion, flexibilidad, recursos humanos suficientes,
coordinacion y una cultura profesional que reconozca las capacidades, preferencias y

necesidades de apoyo de cada participante.

En este marco, el disefio inclusivo se entiende en un sentido amplio, que trasciende las
condiciones de accesibilidad y el propio disefio universal para abarcar el conjunto de
decisionesy condiciones que favorecen una participacion efectiva: desde la configuracion de
las actividades y sus dinamicas hasta la preparacién y coordinacién de los equipos, la
comunicacion con las familias y los mecanismos de evaluaciony retorno. A continuacion, se

describen las cinco dimensiones consideradas en la valoracién del disefio inclusivo:
Disefio universal de base

Partiendo del enfoque de disefio universal promovido por Fundacion ONCE vy, tal y como lo
define la Convencion de la ONU sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el
disefio de productos, entornos, programasy servicios que puedan utilizar todas las personas,
en la mayor medida posible, sin necesidad de adaptacion ni disefio especializado, sin excluir
las ayudas técnicas para grupos particulares de personas con discapacidad cuando se
necesiten—, supone planificar desde el inicio la actividad para que pueda participar la mayor
diversidad posible de nifios y nifias, sin perjuicio de introducir adaptaciones individuales
cuando sean necesarias. La inclusion también requiere que la oferta sea suficientemente
diversa, atractiva y significativa, y que tenga en cuenta los intereses y preferencias de la
infancia y la adolescencia con discapacidad. Una actividad formalmente accesible puede no
generar participacion si sus contenidos o dinamicas no ofrecen oportunidades relevantes

para determinados perfiles.

Una oferta poco diversa, una programacion y un ritmo rigidos o una Unica forma de realizar las
tareas pueden excluir a participantes con distintas capacidades, estilos de comunicacién o
necesidades de regulacion. Disefar de forma inclusiva implica ofrecer distintos niveles de
complejidad, adaptar materiales y ritmos, anticipar los cambios y prever varias formas de

implicacion.
Colaboracién frente a competicion

Las dinamicas basadas exclusivamente en la rapidez, el rendimiento o la competicion pueden

reducir las oportunidades de participacion de quienes requieren otros ritmos o formas de
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contribuir. Priorizar la colaboracién permite que cada participante desempefie un papel
reconocido en la actividad. Cuando existen elementos competitivos, deben disefarse de
forma que todas las personas puedan aportar segln sus capacidadesy no queden relegadas

a una posicion pasiva.
Equipo formado, coordinado y conocedor de las necesidades

La inclusion requiere que el equipo disponga de formacion especifica, conozca previamente
las necesidades de los participantes y tenga claras las adaptaciones, funciones y
responsabilidades de cada profesional. Las ratios elevadas, la rotacion del personal, la falta
de tiempo para preparar la actividad, la ausencia de mecanismos de valoracién previa o la

interrupcion de los apoyos pueden limitar seriamente la capacidad de respuesta.

La disponibilidad de personal tampoco es suficiente si este no cuenta con la formacion,
experienciay condiciones necesarias. El desconocimiento de la discapacidad puede generar
inseguridad, bajas expectativas, sobreproteccion o respuestas excesivamente restrictivas,
especialmente ante situaciones de ansiedad, sobrecarga sensorial o dificultades de
comunicacioén. Pueden producirse, incluso, denegaciones directas o indirectas cuando una
entidad considera que no dispone de recursos para atender las necesidades del nifio, nifia o
adolescente, o cuando condiciona su participacion a la presencia permanente de un familiar.
Del mismo modo, incorporar una persona de apoyo no convierte automaticamente la
actividad en inclusiva: el apoyo debe favorecer la autonomia, la relacion con los iguales y la

participacion en las dinamicas comunes, y no mantener al nifio o nifia separado del grupo.
Comunicacién explicita del caracter inclusivo

La comunicacion previa forma parte del disefio de la actividad. La difusién debe indicar
claramente si la actividad esta abierta a nifios y nifias con y sin discapacidad, qué apoyos
existen, como llegar, qué ocurrira durante la sesiony como pueden comunicarse necesidades
especificas. Esta informacién debe ofrecerse con suficiente antelacion y, cuando sea

necesario, mediante formatos accesibles.

La falta de informacion o la utilizacién de mensajes ambiguos puede disuadir a las familias,
obligarlas a realizar numerosas gestiones para saber si la actividad resulta adecuada o
generar expectativas que posteriormente no se corresponden con las condiciones reales. La
comunicacion inclusiva contribuye, por tanto, a reducir barreras de acceso y a facilitar la

preparacion de la persona participante y de su familia.
Mecanismos de retorno accesibles

Una organizacioén inclusiva debe permitir que los propios participantes y sus familias expresen

como han vivido la actividad, qué dificultades han encontrado y qué aspectos deberian
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modificarse. Para que este retorno sea efectivo, los mecanismos de evaluacion deben estar
disponibles en formatos comprensibles y adaptados que garanticen su accesibilidad para
todas las familias. Cuando la valoracion se limita a cuestionarios estandarizados o a canales
que algunos participantes no pueden utilizar, existe el riesgo de que determinadas

experiencias queden fuera o poco representadas en los procesos de mejora.

En conjunto, esta dimensidn permite valorar si la inclusion depende de soluciones puntuales
o de la iniciativa individual de determinados profesionales, o si se encuentra incorporada de

manera estructural en el disefio, organizaciény evaluacion de la actividad.

3.3. Participacion efectiva

La participacion efectiva constituye el resultado que se pretende alcanzar. Se produce
cuando el nifio, nifia o adolescente no solo esta presente, sino que se implica, puede elegiry
tomar decisiones, se comunica, se relaciona con sus iguales y siente que forma parte del
grupo. Incluye dimensiones observables —como la asistencia, la continuidad o la realizacion
de las actividades— y otras vinculadas con la calidad de la experiencia, como el disfrute, la
autonomia, la motivacién y el sentimiento de pertenencia o la existencia de relaciones

significativas.
Autodeterminacidny libre eleccion

Participar efectivamente implica disponer de oportunidades para decidir en qué partes de la
actividad intervenir y de qué manera hacerlo. Cuando todas las decisiones estan
predeterminadas o las adaptaciones se imponen sin consultar al nilo o nifa, puede
garantizarse su presencia, pero limitarse su autonomia. La sobreproteccion y las bajas
expectativas también pueden reducir las oportunidades de eleccion antes incluso de

comprobar qué puede hacer la persona con los apoyos adecuados.
Comunicacién accesible durante la actividad

La comunicacion accesible debe mantenerse durante toda la actividad y no limitarse a la
informacion previa. Los participantes deben recibir instrucciones, normas y explicaciones
mediante los canales mas adecuados para sus necesidades y disponer de medios para
expresar opiniones, preferencias o dificultades. Una comunicacidn que no se adapta puede
provocar que el nifio o nifa quede al margen de las dinamicas, dependa constantemente de

una persona intermediaria 0 no pueda intervenir en igualdad de condiciones.
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Flexibilidad y multiples formas de participacién

La participacion efectiva requiere que una misma tarea pueda realizarse con diferentes
grados de dificultad y que existan diversas maneras de implicarse: colaborar, ejecutar
parcialmente, proponer, animar, liderar o asumir otras funciones con valor real para el grupo.
Una unica forma de participacion, los tiempos de espera prolongados o la realizacion de
tareas paralelas y desconectadas pueden convertir una presencia formal en una experiencia

segregada.
Participacion significativa y sentimiento de pertenencia

La inclusidn se completa cuando los participantes se muestran motivados, interactlan y
cooperan entre siy desarrollan un sentimiento de pertenencia. Las barreras propias de este
plano son, sobre todo, relacionales y actitudinales. Los prejuicios, la sobreproteccion, el
desconocimiento de la discapacidad o la expectativa de que el nifio, nifia o adolescente no
podra seguir la actividad pueden restringir sus oportunidades antes de comprobar qué apoyos
necesita realmente; y, durante la actividad, el rechazo, las burlas, el aislamiento o la falta de
dinamicas que favorezcan la relacion entre iguales pueden hacer que una participacion
formalmente posible no resulte satisfactoria ni sostenible. Cuando el nifo o nina permanece
al margen del grupo y se relaciona exclusivamente con su acompafante, puede haberse

garantizado su presenciay su seguridad, pero no su inclusion.

En este sentido, el estudio sobre abandono educativo mostré que el sentimiento subjetivo de
pertenencia, las relaciones con los iguales y las actitudes del personal pueden resultar tan
relevantes como las adaptaciones materiales, algo particularmente pertinente en el ocio,
cuyo valor reside precisamente en el disfrute, la interaccion y la construccion de vinculos: un
nifio o una nifia puede disponer de todas las adaptaciones fisicas necesarias y, aun asi, no

sentirse incluido si no es reconocido como parte del grupo.

Por esta misma razoén, la participacion significativa no siempre puede medirse directamente
desde la perspectiva de la entidad que presta la actividad. ELnimero de plazas reservadas, la
presencia de personal de apoyo o el porcentaje de participantes con discapacidad son
indicadores relevantes, pero no informan por si solos sobre la experiencia vivida; de ahi que
el estudio combine indicadores directamente observables con otros que aproximan la calidad
de la participacion, como la interaccién entre iguales, la posibilidad de eleccién, la flexibilidad
en el modo de participacion, la comunicacion accesible y sin barreras para toda la infanciay
adolescencia o el sentimiento de pertenencia percibido e informado por las familias y los

profesionales.
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La relacién entre las tres dimensiones puede entenderse como una secuencia: la
accesibilidad permite accedery desenvolverse; el disefio inclusivo hace posible formar parte
de la actividad; y la participacién efectiva supone implicarse y desempefiar un papel
reconocido. Una actividad puede ser accesible, pero no estar disefiada de forma inclusiva, si
permite la entrada de un nifo, nina o adolescente con discapacidad, pero no adapta sus
dinamicas; y puede disponer de practicas formalmente inclusivas sin llegar a generar una
participacion efectiva, si el nifio o la nifia permanece aislado, no puede seguir el ritmo o no

dispone de oportunidades reales de interaccion.
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04.

LA OFERTA DE ACTIVIDADES DE OCIO EN LAS
GRANDES CIUDADES ESPANOLAS

4.1. Oferta de actividades de ocio infantil en las grandes

ciudades espanolas

4.1.1. Alcance de la oferta identificada y criterios de interpretacién

A efectos de este estudio, la oferta municipal de ocio dirigida a la infancia y la adolescencia
comprende, en primer lugar, las actividades gestionadas directamente por los
ayuntamientos, sus organismos autdnomos o sus empresas publicas. En segundo lugar, se
incluyen aquellas actividades cuya provision se articula a través de otros agentes —
empresas, clubes, asociaciones o entidades del tercer sector— cuando existe una
vinculacion explicita con la administracion local, ya sea mediante contratacion publica,
financiacion o cofinanciacién sujeta a un marco regulador, o integracion en programas

municipales.

Este segundo grupo comprende, entre otras férmulas, la contratacion publica mediante
licitaciones o contratos, los convenios de colaboracion, la homologacion o habilitacion de
entidades y las subvenciones destinadas a financiar actividades de ocio. Para formar parte
del ambito del estudio, debe existir una vinculacidon municipal suficiente que permita a la
Administracién intervenir en aspectos relevantes de la oferta, como las condiciones de
acceso, los precios, la financiacion, la admision, los requisitos de calidad o las obligaciones

de accesibilidad e inclusion.

Quedan fuera del analisis las actividades promovidas exclusivamente por entidades privadas
o sociales sin regulacion o vinculacion directa con la Administracion municipal; las
desarrolladas por los centros educativos o las asociaciones de familias al margen de la
politica municipal de ocio; y las iniciativas puntuales o celebraciones de ciudad que no
constituyen una oferta estable o estructurada. No obstante, se analizan los planes, politicas
y mecanismos municipales de financiacion cuando inciden directamente en las condiciones

de accesibilidad e inclusién de las actividades.
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La identificacion de la oferta se concentrd principalmente en los cursos 2024-2025 y 2025-
2026 e incorpord la informacién mas reciente disponible durante el trabajo de campo para
Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Zaragoza y Malaga. El mapeo permitié sistematizar 34
programas y 6.580 registros de actividades. Estas cifras deben interpretarse exclusivamente
como el resultado del proceso de identificacion y codificacion realizado para el estudio. No
representan el volumen total de actividades de ocio disponible en cada ciudad ni permiten

establecer comparaciones cuantitativas entre municipios.

Esta limitacidn responde, en primer lugar, a que los ayuntamientos organizan y publican la
informacién con niveles de desagregacion diferentes. Algunas ciudades presentan cada
actividad, edicién o turno como una entrada independiente, mientras que otras publican una
Unica ficha para un programa que posteriormente se despliega en numerosos centros o
instalaciones. Una ciudad puede acumular mas registros porque la informacién se encuentra
publicaday codificada con mayor detalle, sin que ello implique necesariamente que disponga

de una oferta mas amplia’.

En segundo lugar, los modelos municipales de organizacidén y provision son heterogéneos. En
algunas ciudades, la oferta se reune en campafias o catalogos comunes; en otras, se
distribuye entre las areas de deporte, educacion, cultura, juventud, servicios sociales,
igualdad o discapacidad, asi como entre distritos, organismos autbnomos e instalaciones
municipales. Parte de la oferta se canaliza, ademas, mediante contratos, subvenciones,
convenios o colaboraciones con clubesy entidades privadas o sociales, cuyas actividades no

siempre aparecen integradas en un portal municipal Unico.

Por consiguiente, no se dispone de una forma de medir, consistente entre ciudades, que
permita estimar el volumen de la oferta. El nimero de programas depende de cémo cada
ayuntamiento agrupay denomina sus actuaciones: un solo programa puede reunir cientos o
miles de actividades, mientras que otro municipio puede presentar servicios similares como
programas independientes. Tampoco se publican de forma completay comparable el nimero
de plazas, turnos, sedes, ediciones o participantes potenciales. El presupuesto tampoco
constituye una medida comun, ya que no siempre esta desglosado por actividad y puede

incluir conceptos diferentes.

Finalmente, el mapeo se basa en la informacién publica localizada y en la documentacién

facilitada o validada durante el trabajo de campo. La capacidad para identificar la oferta

' Barcelona ilustra especialmente esta diferencia. La disponibilidad de catédlogos centralizados y
desagregados permitio codificar individualmente una parte muy importante de sus propuestas, por lo
gue concentra 6.461 de los 6.580 registros sistematizados. En las demas ciudades, muchos registros
corresponden a programas agregados que pueden desarrollarse mediante numerosas actividades,
ediciones, instalaciones o puntos de prestacion. La diferencia entre Barcelona y el resto refleja, por
tanto, distintas formas de publicaciény codificacion de la informacién, y no una diferencia equivalente
en la cantidad real de ocio disponible.
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depende, por tanto, de la disponibilidad, actualizacién y claridad de las fuentes municipales.
Las actividades comunicadas exclusivamente mediante instalaciones o entidades concretas,
o aquellas que no disponen de documentacién publica suficiente, pueden no haber sido

identificadas con el mismo nivel de detalle.

Por estas razones, los porcentajes de las tablas siguientes describen la composicidn interna
de los registros sistematizados en cada ciudad. No deben utilizarse para afirmar que un
municipio ofrece mas actividades de una determinada tipologia que otro. En las ciudades con
pocos registros, ademas, un Unico programa puede modificar sustancialmente el porcentaje
de una categoria. La utilidad de las tablas consiste en mostrar qué caracteristicas
predominan en la oferta identificada y poner de relieve que los municipios organizan sus
politicas de ocio mediante combinaciones diferentes de actividades, ambitos temporales,

modalidades de inclusiény modelos de provision.

La Tabla 1 reune los 34 programas identificados y sintetiza, cuando la informacion esta
disponible, su tipologia, ambito temporal, modalidad de inclusidon, modelo de provision,

plazas documentadas y numero de registros:
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Programas identificados

Barcelona (8 programas)

Activitats fora escola
Barcelona Esportinclou

Concilia
Estiu Adoles100

Patis oberts
Programa Baobab
Tardes Educatives
Temps per a tu
T'estiu MOLT.

Madrid (7 programas)

Centros Abiertos Especiales
(CAE)

MadridCamp

Conciliamos con el deporte

Campamento "Nuestra Sefiora
de la Paloma"

Tipo de actividad

Actividades deportivas

Servicios de conciliacion,
cuidadosy respiro

Mixta

Actividades de ocio educativoy
recreativo
Campamentos urbanos o
residenciales

Actividades culturales y artisticas

Servicios de conciliacion,
cuidadosy respiro
Campamentos urbanos o
residenciales

Actividades de ocio educativoy
recreativo y servicios de
conciliacion
Actividades de ocio educativoy
recreativo y servicios de
conciliacion
Actividades deportivas

Actividades de ocio educativo y
recreativo y servicios de
conciliacion

Tabla 1. Principales programas municipales de ocio identificados, por ciudad

Ambito temporal

Extraescolar (curso escolar)

Continua todo el afio
Vacacional (verano)

Continua todo el afio
Vacacional (verano)

Extraescolar (curso escolar)
12

Fines de semana

Vacacional (verano)

Vacacional (verano)

Vacacional (verano)

Vacacional (verano)

Vacacional (verano)

Modalidad de inclusién

Inclusiva (entorno no
segregado)

Ordinaria con apoyos
Ordinaria con apoyos

Ordinaria sin apoyos

Ordinaria con apoyos

Inclusiva (entorno no
segregado)
Especifica (solo personas con
discapacidad)
Especifica (solo personas con
discapacidad)

Especifica (solo personas con
discapacidad)

Inclusiva (entorno no
segregado)

Inclusiva (entorno no
segregado)

Inclusiva (entorno no
segregado)

Modelo de provisiéon

Semipublica (entidad del tercer
sector) Marco regulador
Semipublica (entidad del tercer
sector)

Publica (gestion directa)
Semipublica (empresa
adjudicataria)
Semipublica (entidad del tercer
sector)

Marco habilitador (entidades
habilitadas)
Semipublica (entidad del tercer
sector) Marco regulador
Semipublica (entidad del tercer
sector) Marco regulador.

Semipublica (empresa
adjudicataria)

Semipublica (empresa
adjudicataria)

Semipublica (empresa
adjudicataria)

Semipublica (empresa
adjudicataria)

(donde consta)

Plazas de Registros

referencia de

6.461

3.434

15
100
70
>440.000
12
1.823
10

997

14

>27.000
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Escuelas Municipales de
Promocion Deportiva

Programa municipal de
Respiro Familiar

Campamentos de verano para
nifos, ninas y adolescentes
con discapacidad fisicay
organica

Actividades deportivas

Actividades de ocio educativoy
recreativo y servicios de
conciliacion
Actividades de ocio educativoy

recreativo y servicios de
conciliacion

Extraescolar (curso escolar)

Vacacional (verano)

Vacacional (verano)

Mélaga (5 programas, 4 de ellos englobados dentro del Plan Mélaga Ciudad corresponsable)

Plan Malaga ciudad
corresponsable: Taller de
manualidadesy piscina

Plan Malaga ciudad
corresponsable: Ludoteca de
verano

Plan Malaga ciudad
corresponsable:
Campamentos socioculturales
Plan Malaga ciudad
corresponsable: Nos
cuidamos

Programa apoyo deporte
adaptado: Padel-Silla de
ruedas

Servicios de conciliacion,
cuidadosy respiro

Actividades de ocio educativoy
recreativo

Actividades de ocio educativo y
recreativo

Servicios de conciliacién,
cuidadosy respiro

Actividades deportivas

Sevilla (6 programas, 2 dentro del Plan Sevilla Concilia)

Juegos Deportivos
Municipales: Jornada de
natacion adaptada IMD
Programas de Acciones
Socioeducativas (Estival)

Programa Vive tu Cole

Sevilla Concilia: Espacios
Concilia Lectivo y Estival

Actividades deportivas

Actividades de ocio educativo y
recreativo
Actividades de ocio educativoy
recreativo
Actividades de ocio educativoy
recreativo

Actividad puntual

Vacacional (verano)

Vacacional (verano)

Continua todo el afio

Extraescolar (curso escolar)

Actividad puntual

Vacacional (verano)

Continua todo el afio
(fines de semana)
Extraescolar, Fin de
semanay vacacional

Mixta (oferta ordinaria sin
apoyosy especifica)

Semipublica (empresa
adjudicataria)

Especifica (solo personas con

discapacidad) Semipublica (tercer sector)

Especifica (solo personas con

discapacidad) Semipublica (tercer sector)

Especifica (solo personas con Semipublica (entidad del tercer
discapacidad) sector)

Inclusiva (entorno no
segregado)

Semipublica (entidad del tercer
sector)

Inclusiva (entorno no Semipublica (empresa

segregado) adjudicataria) >1.000
. Semipublica (entidad del tercer
No aplica
sector)
Inclusiva (entorno no Semipublica (entidad del tercer
segregado) sector)
Mixta (modalidad especifica S
de deporte adaptado) Publica
Ordinaria con apoyos Semlpgbhpa (empresa
adjudicataria) >2.200

Semipublica (empresa
adjudicataria)
Semipublica (empresa
adjudicataria)

Ordinaria con apoyos

Inclusiva (entorno no
segregado)

1
(>80
usuarios)

1

47

40
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Sevilla Concilia: Proyecto

Servicios de conciliacién,

No aplica

Semipublica (empresa

1

. . Continua todo el afio S ) (>30
canguro cuidadosy respiro adjudicataria) )
usuarios)
Campamentos Distritales Actividades de OCIAO educativoy Vacacional (verano) Inclusiva (entorno no Semlpgbhpa (empresa 5
recreativo segregado) adjudicataria)
Valencia (3 programas) 48
Viu l'Estiu Actividades de OCIAO educativoy Vacacional (verano) Ordinaria sin apoyos Publica (gestion directa) 5
recreativo
Verano Joven ACUVld?deS Qe octo educa{t|.vo y Vacacional (verano) Ordinaria sin apoyos Publ|cg y sem|pub.l|ca (gestion >6.800 19
recreativo/ diferentes tematicas directa e indirecta)
Escuelgs Deportivas (EEDD) de Actividades deportivas Extraescolar (curso escolan) Mixta (ofertalgrdmana y Semipublica (entidad del tercer 24
Valencia especifica) sector)
Zaragoza (4 programas) 5
Ludotecasy Centros Servicios de conciliacion, ) - N Semipublica (empresa
- ) ) ) . Continua todo el afio Ordinaria con apoyos - . 1
municipales de tiempo libre cuidadosy respiro adjudicataria)
Etopia Kids Actividades de OCIAO educativoy Vacacional (verano) Inclusiva (entorno no Sem|pgbl|pa (enjpresa ’
recreativo segregado) adjudicataria) 57.400
Servicios de conciliacion, ) Mixta (oferta inclusiva y Semipublica (empresa ’
Zaragalla Verano 2026 . ) Vacacional (verano) v L ) 1
cuidadosy respiro especifica) adjudicataria)
Deporte escolar Actividades deportivas Vacacional (verano) Incluzg/srézr;tdo;;o no Publica (gestion directa) 2

Fuente: elaboracidn propia a partir de los estudios de caso y de la base de datos de sistematizacién de la oferta. Las cifras de plazas corresponden al minimo que pudo
identificarse en las fuentes consultadas. Dado que la informacidn no esta disponible para todos los programas, no constituyen un total municipal ni permiten comparar
la capacidad de la oferta entre ciudades. El simbolo «=» indica que el numero real de plazas es igual o superior a la cifra documentada. Los registros reflejan el nivel de

desagregacion con el que cada programa pudo codificarse y no miden el volumen total de actividades.
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Barcelona combina grandes marcos de habilitacion u homologacion de entidades con
servicios de gestion directa, programas contratados y recursos especificos de conciliaciony
respiro®. Madrid relne campafas vacacionales, actividades deportivas, servicios de
conciliacion y programas especificos para distintos perfiles de discapacidad, prestados
principalmente mediante gestion indirecta. Malaga articula la oferta identificada a través de
programas de conciliacion, deporte y colaboracion con entidades sociales. Sevilla combina
actividades deportivas, socioeducativas, vacacionales y de conciliaciéon mediante gestion
directa, contratacion y subvenciones. Valencia presenta una combinacion de actividades
deportivas, juveniles y vacacionales, mientras que Zaragoza reune servicios continuados de

ocio educativo, campahas de verano y programas deportivos.

La informacién disponible sobre plazas es incompleta. Para algunos programas se conoce la
capacidad total; para otros, Unicamente la de una edicion, una convocatoria o una parte de
la oferta. En consecuencia, las cifras deben interpretarse como un minimo documentado, y

esta cifra no representa necesariamente la capacidad total de la oferta municipal.

El analisis también pone de manifiesto una carencia general de informacién sobre la
participacion de nifios, nifas y adolescentes con discapacidad. Los programas suelen
registrar inscripciones, edadesy, en ocasiones, género o territorio, pero no siempre recogen o
publican informacién desagregada sobre discapacidad, necesidades de apoyo, adaptaciones
proporcionadas, situaciones de no admision o abandonos. Esta limitacion impide conocer
con precision qué proporcion de la oferta es utilizada por la infancia y adolescencia con

discapacidady qué perfiles encuentran mayores dificultades de acceso o continuidad.

4.1.2. Tipologia de las actividades

La oferta identificada puede agruparse en cinco grandes ambitos, que se corresponden con

la tipologia empleada en la base de datos de mapeo:

1. Actividades deportivas: incluyen escuelas municipales, deporte durante el curso
académico, actividad fisica recreativa, campusy programas de deporte adaptado. Se
trata de un ambito en el que tienen una presencia significativa los clubes,

federaciones, asociaciones y empresas que colaboran con los ayuntamientos.

2. Actividades culturales, artisticas, cientificas y tecnolégicas: comprenden musica,

danza, teatro, artes plasticas, fotografia, lectura y, en algunos programas, ciencia y

2En el marco de este informe, se definen como servicios de respiro a aquellas prestaciones orientadas
a ofrecer a las personas cuidadoras un descanso temporal de sus tareas de cuidado, mediante la
atencion de la persona con discapacidad durante periodos acotados (fines de semana, vacaciones,
estancias puntuales), reconocidas en Espafa dentro del servicio de atencion residencial temporal de
la Ley 39/2006 (art. 25.3).
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tecnologia. En determinados municipios se integran en catalogos desarrollados por
entidades habilitadas, mientras que en otros se distribuyen entre centros civicos,

equipamientos culturales, distritos o entidades subvencionadas.

3. Actividades de ocio educativo y recreativo: incluyen talleres, juegos, ludotecas,
apertura y dinamizacidén de patios, actividades comunitarias y propuestas de

proximidad que combinan disfrute, convivencia, socializacion y desarrollo personal.

4. Campamentos, colonias y programas vacacionales, urbanos o residenciales, se
concentran principalmente en verano, Navidad y Semana Santa y suelen estar

relacionados también con las politicas de conciliacion familiar.

5. Servicios de conciliacién, cuidados y respiro, incorporan actividades ludicas vy
educativas, aunque su finalidad principal sea facilitar la organizacion familiar.
Incluyen servicios de cuidado infantil y espacios de atencion en horario no lectivo o

periodos vacacionales.

Finalmente, la categoria mixta reline programas que combinan distintas tipologias sin que sea
posible identificar una Unica finalidad predominante. Estas categorias no son completamente
excluyentes. Un campamento puede combinar deporte, actividades artisticas, salidasy ocio
educativo, mientras que un servicio de conciliacién puede funcionar también como espacio
de juego y socializacion. La clasificacion identifica el contenido o finalidad principal con la

que la actividad aparece descrita en las fuentes consultadas.

Tabla 2. Composicion de la oferta sistematizada por tipologia y ciudad, de acuerdo con la informacion
disponible

Actividades deportivas 56,4% 14,3% 40,0% 16,7% 58,3% 40,0%

Actividades culturales

. 28,5% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3% 0,0%
y artisticas
Actividades de ocio 9,2% 0,0%  0,0%  33,3% 354%  20,0%
educativo y recreativo
Campamentos,
coloniasy programas 3,7% 35,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
vacacionales
Servicios de
conciliacion, cuidados 0,4% 50,0% 60,0% 50,0% 0,0% 40,0%
y respiro
Mixta 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Fuente: elaboracidn propia a partir de la base de sistematizacion de la oferta.
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La lectura por columnas muestra perfiles municipales diferenciados. En Barcelona
predominan las actividades deportivas —56,4%— vy las culturales y artisticas —28,5%—,
mientras que las actividades de ocio educativo —9,2%—, los campamentos y programas
vacacionales —3,7%—, los programas mixtos —1,7%— y los servicios de conciliacion —

0,4%— representan una proporcion menor de los registros codificados.

Valencia presenta también un peso elevado de las actividades deportivas —58,3%—,
acompanado de una presencia relevante del ocio educativo y recreativo —35,4%—. Las
actividades culturales y artisticas representan el 6,3% de los registros identificados en esta

ciudad.

En Madrid, Malaga y Sevilla adquieren mayor importancia los servicios de conciliacion,
cuidados y respiro. Estos representan el 50,0% de los registros identificados en Madrid y
Sevilla y el 60,0% en Malaga. En Madrid destacan ademas los campamentos, colonias y
programas vacacionales —35,7%—, mientras que las actividades deportivas representan el
14,3%. En Malaga, el resto de la oferta identificada corresponde a actividades deportivas —
40,0%—. En Sevilla, los servicios de conciliacion se combinan principalmente con

actividades de ocio educativo y recreativo —33,3%—y deportivas —16,7%—.

Zaragoza presenta una distribucion mas equilibrada entre actividades deportivas y servicios
de conciliaciéon —40,0% en ambos casos—, junto con actividades de ocio educativo y

recreativo —20,0%—.

Estas diferencias ilustran que las ciudades articulan su oferta mediante combinaciones
distintas de deporte, conciliacién, ocio educativo, cultura y programas vacacionales. No
obstante, un porcentaje del 0% no implica necesariamente que una tipologia no exista en la
ciudad, sino que no se identificaron registros clasificados de esa forma dentro del alcance del
mapeo. Parte de la oferta puede encontrarse canalizada mediante centros, distritos o

entidades que no aparecen con el mismo nivel de detalle en las fuentes analizadas.

4.1.3. Distribucion temporal de la oferta

La oferta municipal combina actividades desarrolladas durante el curso escolar, programas
continuados durante todo el ano, servicios de fin de semana, actuaciones puntuales vy

campafas concentradas en los periodos vacacionales.

Estas modalidades cumplen funciones diferentes. Las actividades durante el curso
académico y continuadas permiten mantener una practica regular, consolidar relaciones y

progresar en un ambito de interés. Los programas vacacionales adquieren una especial
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importancia para la conciliacidon familiar y la cobertura de los periodos en los que no hay
actividad lectiva. Las actuaciones puntuales pueden responder a necesidades concretas,

pero ofrecen menos posibilidades de continuidad.

Tabla 3. Composicién de la oferta sistematizada por ambito temporal y ciudad

Actividad puntual 0,0% 0,0% 40,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Continua todo el afio 1,3% 0,0% 0,0% 25,0% 14,6% 20,0%
Curso académico 81,4% 14,3% 20,0% 50,0% 50,0% 0,0%
Fines de semana 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Vacacional (verano) 17,2% 85,7% 40,0% 25,0% 35,4% 80,0%

Fuente: elaboracion propia a partir de la base de sistematizacidn de la oferta.

La distribucion temporal varia considerablemente entre ciudades. En Barcelona, las
actividades durante el curso académico representan el 81,4% de los registros sistematizados.
La campana de verano supone el 17,2%, mientras que las actividades continuadas durante

todo elanoy las de fin de semana tienen un peso reducido dentro de la base codificada.

Madrid y Zaragoza presentan un perfil distinto, con una fuerte concentraciéon de la oferta
identificada en el periodo vacacional de verano: el 85,7% y el 80,0% de sus registros,
respectivamente. En Madrid, el resto corresponde a actividades durante el curso académico.

En Zaragoza, el 20,0% restante corresponde a programas continuados durante todo el afio.

Sevilla y Valencia muestran una composicion mas diversificada. En ambas ciudades, las
actividades durante el curso académico representan el 50,0% de los registros. En Sevilla, el
resto se distribuye por igual entre programas continuados y vacacionales —25,0% en cada
categoria—. En Valencia, la oferta vacacional representa el 35,4% y la continuada durante

todo el afno el 14,6%.

Malaga combina actividades puntuales y vacacionales —40,0% en cada caso— con una

presencia menor de la oferta durante el curso académico —20,0%—.

Estas diferencias pueden responder tanto a los modelos municipales de intervencién como a
la disponibilidad de informacidn. Las campafas de verano suelen contar con convocatorias,
catalogos y procedimientos de inscripcion centralizados, mientras que la oferta desarrollada
durante el curso puede encontrarse dispersa entre instalaciones, centros educativos, clubes,

asociaciones y entidades prestadoras. La tabla 3 permite identificar el perfil temporal de los
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registros sistematizados, pero no concluir que las ciudades con mayor peso vacacional

carezcan de oferta estable durante el resto del afo.

La mayor visibilidad de las campafias vacacionales se extiende también a las medidas de
acceso e inclusion. Estas campafias suelen tener una dimensién considerable, se vinculan
estrechamente con las politicas de conciliacién y cuentan con procedimientos mas
formalizados. En algunos casos incorporan reservas de plazas, subvenciones para personal
de apoyo, centros de referencia o mecanismos especificos para valorar las necesidades de

cada participante.

Esto no permite afirmar que las actividades vacacionales sean necesariamente mas
inclusivas que las desarrolladas durante el curso, pero si que sus medidas de acceso y apoyo

suelen estar mejor documentadas y resultan mas facilmente identificables.

Las actividades estables y periédicas poseen, sin embargo, un valor especifico para la
participacién social. Su continuidad permite mantener relaciones, consolidar rutinas,
progresar en una disciplina o &mbito de interés y desarrollar un sentimiento de pertenencia.
Una oferta inclusiva no deberia concentrar los apoyos exclusivamente en campafas
vacacionales o actuaciones puntuales, sino proporcionar oportunidades accesibles y

diversas durante todo el ano.

4.1.4. Modalidades de inclusion

La oferta analizada no se divide de forma binaria entre actividades dirigidas a personas con
discapacidady actividades destinadas al resto de la infancia. En la practica existe un continuo

de modalidades que refleja distintas formas de organizar los apoyos y la participacion.

Este continuo comprende actividades ordinarias que no explicitan medidas de adaptacion;
actividades ordinarias que prevén apoyos individuales o refuerzos; actividades disefiadas
expresamente como inclusivas, en las que nifos, nifiasy adolescentes cony sin discapacidad
participan conjuntamente; actividades especificas o adaptadas dirigidas a personas con
discapacidad; y programas mixtos que combinan varias modalidades dentro de una misma

campana.

La clasificacion se basa en la informacién disponible sobre las condiciones de acceso, la
composicion de los gruposy los apoyos previstos. La ausencia de referencias explicitas puede
llevar a clasificar una actividad como ordinaria sin apoyos o como modalidad no clara,

aungue en la practica se realicen ajustes que no aparecen documentados.
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Tabla 4. Composicion de la oferta sistematizada por modalidad de inclusion y ciudad

Ordinaria con apoyos 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0%
Ordinaria sin apoyos 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Especifica 0,8% 35,7% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Inclusiva 96,1% 50,0% 60,0% 83,3% 0,0% 60,0%
Mixta * 0,0% 14,3% 0,0% 16,7% 50,0% 20,0%
No informado 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Fuente: elaboracidn propia a partir de la base de sistematizacion de la oferta.

La mayor parte de los registros se clasifica como inclusiva en un entorno no segregado. Mas
adelante se observara que esta clasificacion de la oferta contrasta con la experiencia de las

familias.

Las columnas municipales muestran combinaciones diferentes. Madrid relne actividades
inclusivas —50,0%—, especificas —35,7%— y programas que combinan oferta inclusiva y
especifica —14,3%—. Malaga presenta un 60,0% de registros inclusivos, un 20,0%
especificos y otro 20,0% cuya modalidad no pudo determinarse con claridad. En Barcelona
el 96,1% de los registros se clasifican como actividades inclusivas en un entorno no

segregado.

El analisis por ciudad muestra diferencias en la composicion de la oferta. En Sevilla
predominan los registros clasificados como inclusivos —83,3%—, junto con programas que
combinan oferta inclusiva y especifica —16,7%—. Valencia presenta una composicion
distinta: la mitad de los registros corresponde a programas que combinan oferta ordinaria 'y

especifica, mientras que el resto se ha clasificado como ordinario sin apoyos explicitos.

En Zaragoza, el 60,0% de los registros se identifica como inclusivo, un 20,0% combina oferta

inclusivay especificay otro 20,0% corresponde a actividades ordinarias con apoyos.

Estas diferencias responden tanto a los modelos municipales como a la manera en que se
describenyregulan las actividades. Madrid y Zaragoza cuentan con modalidades especificas
vinculadas, en algunos casos, a la escolarizacién en centros o unidades de educacién

especial. Los Centros Abiertos Especiales de Madrid y la modalidad de Educacidén Especial

3 Se consideran programas mixtos aquellos que, bajo un mismo programa o marco de oferta, articulan
distintas modalidades de participacién —ordinaria, inclusiva y/o especifica— en funcién de las
caracteristicas de las personas participantes, sus necesidades de apoyo o el grado de discapacidad.
Por tanto, la clasificacion como mixta no implica que todas las actividades del programa combinen
estas modalidades, sino que estas coexisten dentro de un mismo programa municipal.
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de Zaragalla en Zaragoza se dirigen a nifios, nifas y adolescentes escolarizados en estos

recursos.

Barcelona combina una obligacién general de inclusion en parte de la oferta ordinaria —
mediante requisitos aplicables a las entidades habilitadas, reserva de plazasy financiacion
de apoyos— con una categoria diferenciada de actividades adaptadasy servicios especificos
de respiro. Valencia incorpora una oferta deportiva que combina modalidades ordinarias y
especificas, mientras que en Sevilla y Malaga se han identificado principalmente programas

no segregados o que prevén la participacion conjunta.

Las actividades ordinarias con apoyos permiten que los nifios, ninas y adolescentes
participen junto a sus iguales mediante medidas como la reserva de plazas, el refuerzo del
monitoreo, la adaptacion de las ratios o la provision de materiales especificos. Este modelo

aparece en campamentos, actividades deportivas y servicios de conciliacion.

Las actividades especificas, por su parte, pueden ofrecer ratios reducidas, entornos
adaptadosy profesionales especializados, especialmente relevantes para quienes necesitan
apoyos intensivos. Su existencia amplia las opciones disponibles y puede responder a
necesidades y preferencias concretas. Sin embargo, cuando se convierten en la Unica
alternativa accesible, pueden reducir las oportunidades de participacion junto a nifiosy ninas

sin discapacidad.

Por ello, ambas modalidades deben entenderse como componentes complementarios de
una cartera plural. La existencia de programas especificos no sustituye la necesidad de hacer
accesible e inclusiva la oferta ordinaria. Al mismo tiempo, la inclusiéon en entornos
compartidos no elimina la conveniencia de contar con recursos especificos cuando estos

responden a las preferencias y necesidades de los participantes.

4.1.5. Cobertura por edades

La oferta municipal identificada se dirige principalmente a nifios, nifas y adolescentes en
edad escolar, aungue los limites varian considerablemente entre programas. Las actividades
de conciliacion y algunos programas vacacionales admiten participantes desde edades
tempranas, mientras que una parte importante de la oferta deportiva, cultural y durante el

curso escolar, se concentra a partir de los seis anos.
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Tabla 5. Composicion de la oferta sistematizada por edad a la que se dirige

0-3 afios 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
4 meses a 12 afios 0,0% 0,0% 0,0% 8,3% 0,0% 0,0%
1-12 afhos 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
3-12 afios 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0%
4-13 afios 4,0% 7,1% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0%
3-14 afios 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0%
3-16 afos 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
5-17 afos 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
6-17afios (hasta 19 81,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
con discapacidad)

12-18 afios 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
14-17 afios 0,9% 0,0% 0,0% 8,3% 27,1% 0,0%
Mixto (varios grupos) 9,1% 92,9% 80,0% 66,7% 72,9% 80,0%

Fuente: elaboracidn propia a partir de la base de sistematizacion de la oferta.

Lainterpretacion de la Tabla 5 esta limitada por el elevado peso de la categoria «Mixto —varios
grupos—» en Madrid, Malaga, Sevilla, Valencia y Zaragoza. Esta categoria indica que los
programas comprenden distintas franjas de edad, pero no permite conocer el peso relativo de

cada una.

En Barcelona, donde la informacién esta mas desagregada, predominan las actividades
dirigidas a la franja de 6 a 17 afnos, que representan el 81,4% de los registros. En algunas de
ellas se amplia la edad maxima hasta los 19 anos para participantes con discapacidad.
También se identifican propuestas para menores de tres afios, para la primera infancia, para

la adolescenciay para grupos con edades diversas.

La atencidén a la primera infancia aparece de manera mas puntual y se concentra
especialmente en servicios de cuidado infantil puntual, ludotecas, conciliacidon y respiro.
Concilia en Barcelona atiende desde el primer afo de vida, mientras que el Proyecto Canguro
de Sevilla comienza a partir de los cuatro meses. Estas iniciativas amplian la cobertura

habitual, pero no representan el patron predominante de la oferta identificada.

La adolescencia esta presente en programas deportivos, culturales, juveniles y vacacionales,
aungue una parte de la oferta finaliza a los 16 o0 17 anos. Algunos programas dirigidos a
personas con discapacidad amplian los limites hasta los 19 0 21 afios, reconociendo que las
necesidades de apoyoy los itinerarios de desarrollo no siempre coinciden con los criterios de

edad previstos para la poblacién general.
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Conviene diferenciar entre la cobertura general de la oferta, centrada principalmente en la
edad escolar, y las ampliaciones o lineas especificas para participantes con discapacidad.
Estas uUltimas pueden extender la atencion hacia la primera infancia o prolongarla hasta los
19 o0 21 afios, pero no estan presentes de manera homogénea en todas las ciudades ni en

todos los programas.

4.1.6. Organizacion municipal y modelos de provisién

Las actividades de ocio infantil y adolescente dependen habitualmente de diferentes areas
dentro de un mismo ayuntamiento, cada una de ellas con objetivos, recursos e instrumentos
propios. Las areas de deporte promueven escuelas, actividades en instalaciones y campus;
educacion y juventud desarrollan propuestas socioeducativas y comunitarias; cultura
impulsa actividades artisticas; y los servicios sociales, las areas de igualdad o los

departamentos de discapacidad gestionan programas de conciliacion, cuidados y respiro.

Barcelona ilustra esta distribucién entre areas, institutos municipales y distritos. Su oferta se
articula, entre otros actores, mediante las areas de educacion y cultura, el Institut Municipal
de Persones amb Discapacitat, el Institut Barcelona Esports, el Institut Municipal d’Educacio,

los servicios responsables de las politicas de conciliaciéon y los distritos.

Malaga distribuye la oferta identificada entre las areas de igualdad, accesibilidad, deporte y
otros servicios, sin disponer de un Unico portal que concentre todos los programas. En el resto
de las ciudades también coexisten actividades promovidas por areas centrales, distritos,
organismos autonomos, instalaciones deportivas, empresas adjudicatarias y entidades

subvencionadas.

La participacion de diferentes areas amplia la diversidad de la oferta, pero puede dificultar la
planificacion conjunta, la homogeneidad de los criterios de inclusién y la existencia de un
sistema comun de informacién. En la mayoria de las ciudades no se ha identificado un
mecanismo Unico que coordine toda la oferta municipal de ocio infantil desde la perspectiva
de la discapacidad. Las medidas mas concretas tienden a concentrarse en las areas
especializadasy en las campafas de verano, mientras que una parte de la oferta ordinaria de

deporte o cultura incorpora referencias mas generales.

Dentro de esta organizacion pueden distinguirse tres grandes modelos de provision, que
pueden coexistir dentro de una misma ciudad: la gestion directa, la contratacion publica o
gestion indirecta y la colaboracién regulada con entidades. A ellos se anade una categoria
residual para los programas que combinan distintas formulas sin que la informacion

disponible permita desagregarlas:
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Gestidén directa: comprende las actividades que el ayuntamiento o un organismo
municipal organiza y presta con sus propios recursos. Este modelo se observa, por
ejemplo, en algunas Escuelas Municipales de Promocién Deportiva de Madrid y en
determinados programas deportivos, juveniles, culturales o comunitarios desarrollados
desde instalaciones y servicios municipales. La Administracion mantiene un control
inmediato sobre la programacion, el personal y la asignacién de recursos. Su principal
ventaja es que permite incorporar los ajustes mediante decisiones organizativas internas,
sin depender de la modificacién de un contrato o de las condiciones establecidas para
una entidad externa.

Contratacién publica o gestidn indirecta: se produce cuando el ayuntamiento define las
caracteristicas del servicio mediante un pliego de prescripciones técnicasy unaempresa,
club o entidad adjudicataria se encarga de ejecutarlo. Es una formula frecuente en
campamentos, programas de conciliacion, servicios socioeducativos y actividades
desarrolladas en equipamientos municipales.

En Madrid, programas como MadridCamp, los Centros Abiertos Especialesy Conciliamos
con el Deporte se desarrollan mediante contratos que regulan diferentes condiciones de
acceso, perfiles profesionales, ratios y apoyos. En Sevilla, Espacios Concilia, el Proyecto
Canguro vy distintas actuaciones socioeducativas son ejecutados por entidades
adjudicatarias conforme a los requisitos establecidos por el Ayuntamiento. Barcelona
utiliza también esta formula en servicios como Concilia, Patis Escolars Oberts al Barriy
Temps per atu.

En estos casos, el pliego constituye el principal instrumento para trasladar los objetivos
de inclusion a obligaciones operativas. A través de él pueden concretarse la composicion
y cualificacién de los equipos, las ratios, los materiales adaptados, los procedimientos de
valoracién previa, la coordinacion con las familias, la recogida de informacién y la
respuesta ante necesidades especificas. Cuando estas condiciones se formulan de
manera genérica, la capacidad de supervisar su aplicacion es menor; cuando se vinculan
arecursosy procedimientos verificables, la Administracion dispone de mas herramientas
para exigir su cumplimiento.

Subvencién, homologacién o habilitacién de entidades. La colaboracién regulada con
entidades comprende las subvenciones, los convenios y los procedimientos de
habilitacion u homologacién mediante los cuales clubes, asociaciones, empresas o
entidades del tercer sector desarrollan actividades integradas en la politica municipal. En
este modelo, la Administracidon no contrata necesariamente una prestacion cerrada, sino
gue establece un marco comun de requisitos, precios, condiciones de acceso vy
obligaciones de calidad o inclusion. La financiacion puede dirigirse directamente a las
entidades o concederse a las familias para que participen en actividades incluidas en la

red municipal.
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Barcelona presenta un desarrollo especialmente amplio de esta formula. Programas
como Tardes Educatives, Barcelona Esport Inclou y T’estiu molt se articulan mediante
entidades habilitadas u homologadas que disefian y ejecutan las actividades dentro de
un marco municipal comun. El Ayuntamiento puede fijar precios maximos, condiciones
de acceso, principios metodoldgicos y obligaciones de inclusion, ademas de financiar
parcialmente el coste de la actividad o los apoyos necesarios.

Las subvenciones tienen también un papel relevante en el ambito deportivo vy
comunitario. En Sevilla, el Instituto Municipal de Deportes financia escuelas
desarrolladas por centros educativos, asociaciones y clubes, incluidas algunas
modalidades dirigidas a personas con discapacidad. Malaga utiliza convocatorias
dirigidas a asociaciones, federacionesy entidades para impulsar actividades de deporte,
ocio, cultura y participacion social. Zaragoza, mediante el programa Deporte para Todos,
subvenciona proyectos de practica inclusiva y establece requisitos relativos a la
composicion de las personas participantes.

La capacidad de estos modelos para favorecer la inclusion depende del grado de
concrecidn de las condiciones y del seguimiento posterior. Cuando la inclusién aparece
Unicamente como un criterio valorable, existen menos garantias de que el proyecto
disponga de personal, adaptaciones o procedimientos especificos. En cambio, cuando
constituye un requisito para integrarse en la oferta municipal, recibir financiacion o
mantener la homologacion, la Administracion puede utilizar estos instrumentos para
orientar las caracteristicas del conjunto de la red.

Finalmente, algunos programas combinan gestion directa, contratacion y colaboracion
con entidades, por lo que no pueden atribuirse de forma exclusiva a un Unico modelo.
Estas formulas mixtas pueden ampliar la capacidad municipal y permitir la participacion
de organizaciones especializadas, pero también hacen necesario delimitar con claridad
gué agente es responsable de la admision, la financiacién de los apoyos, la coordinacion

y la evaluacion.

La Tabla 6 muestra que las ciudades utilizan combinaciones diferentes de gestién directa,
contratacion publica y colaboracion regulada con entidades. Barcelona se caracteriza por el
peso de las entidades habilitadas u homologadas y de otros marcos de colaboracion
regulada, que representan conjuntamente el 97,4% de sus registros. Esta composicion esta
vinculada al elevado numero de actividades integradas en campafnas y catdlogos ejecutados

por entidades externas bajo condiciones municipales comunes.

En Madrid y Sevilla predomina la contratacion publica o gestion indirecta, con el 78,6% vy el
83,3% de los registros, respectivamente. En ambas ciudades, una parte relevante de los
campamentos, programas de conciliacidn y servicios socioeducativos se ejecuta mediante
empresas o entidades adjudicatarias. Zaragoza combina la contratacion publica —60,0%—

con una presencia relevante de la gestion directa —40,0%—.
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Valencia presenta una estructura mas diversificada: la mitad de los registros se vincula a
entidades del tercer sector y el resto se distribuye entre contratacion, gestion directa y
formulas mixtas. Malaga combina la colaboracién con entidades sociales y asociaciones —
60,0%—, la contratacién publica —20,0%— y férmulas mixtas —20,0%—. En estas dos
ciudades, y especialmente en Malaga, los porcentajes deben interpretarse con cautela por el

reducido numero de registros identificados.

Tabla 6. Composicion de la oferta sistematizada por modelo de provisién

Tipologia Barcelona | Madrid | Malaga | Sevilla | Valencia | Zaragoza

Entidades habilitadas

81,4%  0,0%  00%  00%  0,0% 0,0%
u homologadas
Gestion directa 1,5% 7,1% 0,0% 16,7% 14,6% 40,0%
Gestion directa e 0,0% 0,0%  00%  0,0%  146%  0,0%
indirecta
Clliizes © empliEses 0,0% 00%  00% 83%  00% 0,0%

adjudicatarias
Empresa
adjudicataria
Entidad del tercer

1,1% 78,6%  20,0%  75,0% 20,8% 60,0%

0,6% 14,3%  60,0% 0,0% 50,0% 0,0%

sector

Entidad del tercer

sector- Marco 15,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
regulador

Mixta 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Fuente: elaboracidn propia a partir de la base de sistematizacion de la oferta.

Las diferencias entre modelos son relevantes porque cada uno utiliza instrumentos distintos
para garantizar la inclusion. En la gestion directa, el ayuntamiento puede intervenir sobre los
recursos, el personal y la organizacion cotidiana. En la contratacion publica, los pliegos y el
seguimiento contractual permiten convertir los principios generales en obligaciones exigibles.
En las subvenciones, convenios y sistemas de homologacion, la capacidad de intervencion
depende de los requisitos establecidos para acceder a la financiacion o integrarse en la oferta

municipal, asi como de los mecanismos posteriores de supervision y evaluacion.

Algunas ciudades disponen, ademas, de marcos estables de colaboracidon con entidades
especializadas en discapacidad. Madrid los articula, entre otras vias, mediante convenios
para determinados programas vacacionales especificos. Valencia utiliza convenios
bilaterales y subvenciones nominativas a entidades del tercer sector y, en algunos casos,
exige la presentacion de un dosier de proyecto y una evaluacion posterior. Estos mecanismos

permiten incorporar conocimiento experto y responder a necesidades de apoyo elevadas.
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En todos los modelos, la consideracion de una actividad como parte de la oferta municipal
publica o semipublica no depende Uunicamente de quién la ejecuta, sino del grado en que la
Administracion define sus condiciones, financia el acceso y exige el cumplimiento de

obligaciones de accesibilidad e inclusién.

4.2. Medidas previstas para favorecer la accesibilidad, el

diseno inclusivo y la participacion efectiva

Este apartado analiza las condiciones incorporadas al disefio formal de la oferta municipal
para favorecer la accesibilidad, el disefio inclusivo y la participacion efectiva. A partir de la
revision de la base de datos, los programas, las convocatorias, los pliegos y los estudios de
caso, se examinan las medidas previstas para facilitar el acceso a las actividades, incorporar
la diversidad a su planificacion y organizaciény favorecer que la presencia se traduzca en una

experiencia significativa.

Las medidas identificadas deben interpretarse teniendo en cuenta la diversidad de modelos
descrita en el apartado anterior. Los ayuntamientos utilizan combinaciones diferentes de
gestion directa, contratacion publica, subvencion, convenioy homologacion de entidades. En
consecuencia, las condiciones de inclusidon pueden aparecer recogidas en instrumentos
distintos: pliegos técnicos, bases reguladoras, convocatorias de ayudas, protocolos internos

0 marcos generales de accesibilidad.

El grado de detalle de la documentacién también varia entre ciudades y programas. Los
contratos y las convocatorias mas formalizadas suelen especificar con mayor precision los
perfiles profesionales, las ratios, los apoyos o los procedimientos de admisién, mientras que
en otros casos la informacion publica se limita a referencias generales. Por ello, la presencia
o ausencia de una medida en la documentacion analizada no permite comparar directamente
el grado de inclusion de las ciudades ni concluir que una actuacion no se apliqgue cuando no

aparece expresamente documentada.

Asimismo, la existencia formal de una medida no garantiza por si sola que se implemente de
manera sistematica ni que produzca los resultados previstos. El apartado describe las
condiciones establecidas en el disefio de la oferta; su aplicacion practica y su capacidad
para generar oportunidades reales de participacion se contrastan posteriormente en los
apartados 5 y 6, mediante las experiencias de las familias y las valoraciones de los

profesionales.
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4.2.1. Medidas de accesibilidad

La accesibilidad comprende las condiciones que permiten conocer la oferta, solicitar y
obtener una plaza, llegar a la actividad y utilizar sus espacios, materiales y canales de
comunicacién. Las medidas identificadas actuan sobre barreras econdmicas vy
administrativas, sobre los procedimientos de admisién y valoraciéon de necesidades y sobre

las caracteristicas fisicas, sensoriales, cognitivas y comunicativas del entorno.

Accesibilidad econdmica y simplificacién de los tramites

La accesibilidad econémica se articula principalmente mediante actividades gratuitas, tarifas
publicas reducidasy ayudas vinculadas a la renta o0 a determinadas circunstancias familiares.
La gratuidad es frecuente en los programas de conciliacion, cuidado infantil y algunos
recursos de ocio socioeducativo, como distintos servicios de Madrid y Sevilla o los
Campamentos Socioculturales de Malaga, especialmente cuando se trata de programas de

conciliaciony cuidados financiados mediante el Plan Corresponsables.

En cambio, la oferta deportiva y las actividades durante el curso académico o culturales
suelen contar con precios publicos reducidos, bonificaciones para familias numerosas o
monoparentales, exenciones para hogares en situacion de vulnerabilidad y ayudas vinculadas
al nivel de renta. Estas Ultimas permiten ajustar la aportacion familiar a su capacidad

econdmica.

El modelo desarrollado en Barcelona aplica distintos porcentajes de subvencion y establece
precios maximos subvencionables segun el tipo de actividad. Ademas, cada integrante de la
unidad familiar con una discapacidad reconocida computa como dos personas en el calculo
de la renta. Esta prevision facilita el acceso a niveles superiores de ayuda y reconoce que la
discapacidad puede generar sobrecostes relacionados con el transporte, los tratamientos,
los productos de apoyo, el acompafamiento o la asistencia personal, aunque la cuota de la

actividad sea la misma que para el resto de los participantes.

Junto con las ayudas, algunos municipios han simplificado los procedimientos
administrativos de acceso. La unificacion de convocatorias y tramites mediante sistemas de
ventanilla Unica o procedimientos integrados reduce la carga para las familias, evita
duplicidades y permite acceder a diferentes programas a partir de una misma solicitud o
resolucién. En Barcelona se ha implantado un sistema comun para las campafias de verano,
las actividades deportivas y las tardes educativas. De este modo, la familia obtiene una Unica
resolucién sobre su derecho a beca que puede utilizar posteriormente en distintas

convocatorias.
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Reserva de plazasy prioridad de acceso

La reserva o priorizacion de plazas aparece de forma recurrente en algunos de los programas
con procedimientos de admisién mas formalizados. Su finalidad es evitar que las plazas se
agoten antes de que puedan valorarse las necesidades de apoyo y corregir las desventajas
gue determinadas familias pueden encontrar durante los procesos de inscripcion. Algunos
programas fijan un nimero concreto de plazas por centro; otros establecen un porcentaje

minimo o incorporan la discapacidad entre sus criterios de prioridad.

MadridCamp reserva plazas en cada centro para alumnado escolarizado en centros
ordinarios con necesidades educativas especiales. En Barcelona, las actividades de verano
habilitadas deben reservar una proporciéon minima de plazas y determinados servicios
priorizan a quienes presentan necesidades de apoyo. En Sevilla, los programas de
conciliacion incluyen entre sus criterios de prioridad a las unidades familiares en las que hay

personas con discapacidad.

Lareserva de plazas evita que estas se agoten antes de que puedan valorarse las necesidades
de los participantes. No obstante, un cupo reducido puede convertirse en la practica en un
limite maximo cuando la actividad no permite incorporar a mas nifos y nifas con
discapacidad. Por ello, la reserva debe interpretarse en conjunto con la capacidad de los

programas para ajustar sus recursos a las necesidades identificadas.
Flexibilizacion de los requisitos de admision

La edad, el empadronamiento, la modalidad de escolarizacion o la acreditaciéon
administrativa de la discapacidad pueden actuar como barreras de acceso. Algunos de los
programas analizados incorporan medidas para flexibilizar estos requisitos, como la
ampliacion de la edad maxima, la exencion del empadronamiento para nifios y nifias
escolarizados en la ciudad que presentan necesidades educativas especiales o la posibilidad
de acreditar las necesidades de apoyo mediante informes educativos y valoraciones

profesionales, sin exigir exclusivamente un certificado de discapacidad.

La convocatoria de apoyo a la inclusion de la campafia de verano de Barcelona, por ejemplo,
admite distintas vias para justificar la necesidad de apoyo intensivo: la escolarizacion en
centros de educacidon especial, la disponibilidad de apoyos educativos especificos en centros
ordinarios o el reconocimiento de necesidades especificas de apoyo educativo. Este sistema
aproxima la asignacion de recursos a las necesidades funcionales existentes y reduce la
dependencia de los tiempos y requisitos asociados al reconocimiento administrativo de la

discapacidad.
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También se han identificado medidas dirigidas a facilitar la organizacion familiar. Temps per a
tu, por ejemplo, permite expresamente que los hermanos y hermanas sin discapacidad

participen en la misma actividad.

La flexibilizacion de los requisitos de acceso adquiere especial relevancia desde una
perspectiva de igualdad de oportunidades. La aplicacion rigida de criterios administrativos —
especialmente cuando el acceso a determinados apoyos depende exclusivamente del
reconocimiento formal de la discapacidad— puede dejar fuera a nifos, nifasy adolescentes
gue presentan necesidades de apoyo acreditadas por otras vias. Avanzar hacia criterios que
atiendan a las necesidades efectivas de apoyo, y no Unicamente a la situacidén administrativa,
permite reducir estas barreras y ampliar las posibilidades de participacion en la oferta

municipal.
Valoracion previa de las necesidades

La valoracion previa permite identificar antes del inicio de la actividad los apoyos,
adaptaciones y condiciones que puede requerir cada participante. En los programas
analizados se realiza mediante formularios de inscripcion, informes escolares o sanitarios,

entrevistas con las familias y mecanismos de coordinacién con otros servicios.

La relevancia de esta valoracion depende del uso que se haga de la informacion. No debe
limitarse a decidir sobre la admision, sino que puede servir para planificar los apoyos y las
adaptaciones necesarias para hacer posible la participacion. Al mismo tiempo, la utilizacién
de informes ya disponibles puede evitar que las familias tengan que acreditar repetidamente

las mismas necesidades ante cada actividad.
Accesibilidad fisica y territorial

La accesibilidad fisica comprende la entrada y circulacion por los espacios, la disponibilidad
de aseos y mobiliario adaptados, el acceso a piscinas o instalaciones deportivas y la

eliminacidn de barreras arquitectdnicas.

Los planes municipales de accesibilidad incorporan principios de disefio universal aplicables
aequipamientosy servicios. Asimismo, algunos programas seleccionan centros de referencia
adaptados para participantes con movilidad reducida o prevén el uso de instalaciones
accesibles. En otros casos se contempla transporte adaptado, especialmente en actividades

residenciales o dirigidas especificamente a personas con discapacidad.

No obstante, la accesibilidad del equipamiento no resuelve por si sola el desplazamiento
hasta la actividad. La distancia, la conexion mediante transporte publico y la posibilidad de
realizar el trayecto de manera auténoma también condicionan el acceso. En este sentido, la

proximidad de centros civicos, patios, escuelas y equipamientos de barrio puede facilitar la
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participaciéon, siempre que estos espacios sean accesibles y cuenten con los apoyos

necesarios.

Accesibilidad sensorial, cognitiva y comunicativa

Las medidas de accesibilidad sensorial, cognitiva y comunicativa aparecen con menor
frecuenciay menor grado de detalle que las relacionadas con la accesibilidad fisica. Entre las
actuaciones identificadas se encuentran el uso de pictogramas, lectura facil, braille,
audiodescripcion, lengua de signos, sistemas de sefializaciony orientacion accesible —como
el wayfinding o el pavimento podotactil—, reduccion de estimulos, adaptacion de materiales

y sistemas aumentativos o alternativos de comunicacion.

El Plan Estratégico de Accesibilidad Universal de Malaga contempla recursos como el braille,
la lectura facil, los pictogramas, las audioguias accesibles, la audiodescripciony la lengua de
signos en las actividades municipales. Asimismo, contempla medidas de accesibilidad fisica
vinculadas a la movilidad, como la implantacién de pavimento podotactil y nueva sefialética
en las paradas de autobus. Sin embargo, el plan funciona como un marco orientador y no

implica que todos estos recursos se encuentren disponibles en cada programa.

Valencia dispone de un instrumento especifico: las Oficinas Municipales de Accesibilidad e
Inclusién, gestionadas por entidades del tercer sector especializadas por tipo de
discapacidad —cognitiva, auditiva, fisica, lengua de signos o visual—. Estas oficinas
asesoran a los servicios municipales, adaptan documentos y materiales y proporcionan

formacion al personal.

En los pliegos de actividades infantiles, estas medidas suelen formularse de manera mas
genérica que los apoyos personales. Es poco frecuente encontrar protocolos que
especifiguen como se anticiparan las actividades, qué sistemas de comunicacion estaran
disponibles o como se adaptaran los entornos para personas con hipersensibilidad sensorial.
Esta menor concrecién dificulta determinar como se trasladaran las previsiones generales de

accesibilidad a cada actividad.

Informacion y orientacion para el acceso

Para que las medidas de accesibilidad e inclusidon puedan utilizarse, las familias deben
conocerlas antes de solicitar una plaza. La informacién disponible debe permitir saber si el
espacio es accesible, qué apoyos pueden solicitarse, como se valoran las necesidades, qué

documentacidn se requiere y quién asume el coste de las adaptaciones.

La dispersion de la oferta entre diferentes areasy entidades dificulta que las familias localicen
las actividades disponibles y los apoyos asociados. A menudo deben consultar distintas

paginas web municipales, contactar con instalaciones o dirigirse directamente a cada
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entidad proveedora. Incluso cuando existe un catalogo comun, no siempre se presenta de

forma homogénea el grado de accesibilidad de cada actividad.

La experiencia de Barcelona muestra la utilidad de las campafias unificadas de
comunicacién, como Testiu molt, que concentran la informacién en un Unico punto de
acceso, y de los servicios de orientacidon que ayudan a resolver dudas y facilitan los tramites
cuando existen barreras idiomaticas, brecha digital o dificultades derivadas de la complejidad

administrativa.

La disponibilidad y centralizacion de la informacién deben ir acompafiadas, ademas, de la
accesibilidad de los propios canalesy formatos en los que se ofrece. Paginas web, catalogos,
formularios, documentos y servicios de orientacion deben cumplir criterios de accesibilidad
universal y contemplar no solo las necesidades de los nifios, ninas y adolescentes
destinatarios de las actividades, sino también las de quienes intervienen en la blusqueda de
informacion, la solicitud o la gestion de las plazas —madres, padres, tutores, profesionales
educativos u otras personas de apoyo—, que pueden ser asimismo personas con

discapacidad.

4.2.2. Medidas para un diseno inclusivo

Eldisefio inclusivo se refiere alaincorporacion de la diversidad en la planificacion, la dotacién
de recursos y la organizacién de las actividades. Las medidas identificadas comprenden la
financiacion de apoyos y adaptaciones, la disponibilidad y cualificacién de los equipos, la
flexibilidad metodoldgicay la regulacion de las condiciones que deben cumplir las entidades

prestadoras.
Financiacion de los apoyos y las adaptaciones

Ademas de reducir el precio que pagan las familias, la accesibilidad econdmica puede
abordarse financiando los recursos que necesitan las entidades para desarrollar actividades
inclusivas. Algunas convocatorias subvencionan directamente la contratacién de monitoreo,
la formacion del personal, la coordinacion o las mejoras de accesibilidad, evitando que estos
costes recaigan sobre las familias o dependan exclusivamente de la capacidad econémica
de la entidad.

Barcelona dispone de una convocatoria dirigida a las entidades que participan en la campaha
de verano, mediante la cual se subvencionan profesionales de apoyo, formacion
especializada, coordinacién y mejoras de accesibilidad. La cuantia se ajusta al tipo de
actividad y a la intensidad del apoyo requerido. El &ambito deportivo cuenta ademas con una

linea especifica para financiar el monitoreo de actividades ordinarias inclusivas.

51



Estas medidas muestran la necesidad de diferenciar entre la capacidad econdmica de la
familia para pagar la actividad y la capacidad de la entidad para proporcionar los recursos
adicionales. Una beca puede reducir la cuota, pero no garantiza que exista personal de apoyo.
Del mismo modo, financiar un monitor no resuelve el acceso de una familia que no puede

pagar la inscripcion.

Las subvenciones generales a clubes y entidades también pueden ampliar la oferta, aunque
su efecto depende de las obligaciones que incorporan. Cuando la inclusién aparece
Unicamente como un criterio valorable, y no como un requisito o un gasto financiable, existen
menos garantias de que el proyecto disponga de los recursos necesarios. El programa
Deporte para Todos de Zaragoza, por ejemplo, exige que al menos el 50% de los participantes
de cada proyecto pertenezca a alguno de los colectivos beneficiarios, entre ellos las personas

con discapacidad.
Personal de apoyo y adaptacion de las ratios

La disponibilidad de profesionales suficientes constituye una de las condiciones mas
desarrolladas en determinados pliegos. Las medidas identificadas incluyen monitores
adicionales, personal auxiliar, técnicos de educacién especial, personal sanitario, intérpretes

de lengua de signos y profesionales con experiencia en tipos concretos de discapacidad.

Algunos programas establecen ratios diferenciadas en funcion de la intensidad de apoyo.
Temps per a tu ajusta la capacidad del grupo a las necesidades de sus participantes; los
Centros Abiertos Especiales de Madrid trabajan con ratios reducidas y equipos
especializados; y las subvenciones deportivas de Sevilla fijan ratios para determinadas

escuelas dirigidas a personas con discapacidad.

También se han identificado férmulas que incorporan la necesidad de apoyo al calculo del
personal. En el Proyecto Canguro de Sevilla, un nifio o nifia con discapacidad que requiere
atencion personal computa como dos participantes a efectos de asignacion de profesionales.

De este modo, la intensidad de atencion se traduce en una regla organizativa concreta.
Formaciony cualificacion de los equipos

Los pliegos analizados establecen distintos grados de exigencia respecto a la formacion y
experiencia de los equipos. Algunos requieren titulaciones relacionadas con la educacion, la
integracion social, la animacion sociocultural o la atencién a la dependencia. Otros fijan
porcentajes minimos de personal con experiencia en necesidades educativas especiales o

exigen formacion complementaria acreditada.

MadridCamp establece que una proporcidon del personal debe contar con formacion o

experiencia en la atencion a alumnado con necesidades educativas especiales. Los
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Campamentos Socioculturales de Malaga exigen que al menos cinco monitores acrediten un
minimo de 50 horas de formacion especifica en atenciéon a personas dependientes o
educacion especial. Espacios Concilia exige perfiles educativos y formacion o experiencia en
la atencidn a personas dependientes o con necesidades especificas. Por su parte, Barcelona
Esport Inclou requiere una persona referente y contempla asesoramiento y formacion para las

entidades homologadas.

No obstante, la formacion se regula de manera desigual. En algunos servicios se concretan
los perfiles y la experiencia requerida; en otros se menciona de forma general la atencidn a la
diversidad sin establecer contenidos minimos. Con menor frecuencia aparecen obligaciones
relacionadas con la formacién continua, la supervision técnica o la existencia de espacios

para analizar las dificultades surgidas durante la actividad.

Adaptacion de los materiales y de la metodologia

El disefio inclusivo requiere que el contenido y la organizacion de las actividades puedan
adaptarse. Entre las medidas recogidas en las bases y los pliegos analizados aparecen el
ajuste de los ritmos, las instrucciones, la duracién de las tareas, las reglas, los espaciosy los
niveles de dificultad, asi como la utilizacion de materiales adecuados y la prevision de
distintas formas de participacion, la aplicacion de metodologias inclusivas, juegos

adaptados, mientras que materiales especificos o asesoramiento técnico.

Sin embargo, algunas clausulas estan condicionadas a la disponibilidad de recursos o se
formulan sin mecanismos que permitan verificar su aplicacion. La declaracion general de que
una actividad sera inclusiva no permite conocer cémo respondera ante necesidades
diferentes. Los pliegos mas concretos son aquellos que relacionan la inclusion con recursos
determinados, responsabilidades profesionales, procedimientos de valoracion vy

mecanismos de seguimiento.

Homologacion, obligaciones contractuales y gobernanza

Como se ha expuesto en el apartado 4.1.6, la Administracion puede prestar directamente las
actividades, contratarlas o integrarlas en redes de entidades mediante subvenciones,
convenios y procedimientos de homologacion. Cada modelo dispone de instrumentos

diferentes para trasladar los principios de inclusion a condiciones operativas.

En la contratacion publica, el pliego permite definir los perfiles profesionales, las ratios, los
materiales, los procedimientos de valoracion previa, la coordinacion y la informacién que
debe proporcionar la entidad adjudicataria. La inclusién resulta mas exigible cuando estas

condiciones se vinculan a recursos, responsabilidades e indicadores verificables. Por el
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contrario, las referencias genéricas a la no discriminacion o a la accesibilidad universal

proporcionan menos herramientas para supervisar la ejecucion.

En los sistemas de subvencion, convenio u homologacion, la capacidad de la Administracién
para orientar la oferta depende de los requisitos establecidos para acceder a la financiacion
o integrarse en la red municipal. Cuando las ayudas familiares solo pueden utilizarse en
actividades homologadas, o cuando las entidades deben acreditar unas condiciones
minimas para recibir financiacién, los recursos publicos actlan también como instrumento

para mejorar la accesibilidad y la inclusion.

La regulacion formal debe acompafarse de mecanismos de seguimiento. La presentacion de
memorias, la evaluacion de los proyectos, el registro de incidencias y la supervision del
cumplimiento permiten comprobar si las condiciones previstas se trasladan efectivamente a

la actividad.

La gobernanza transversal también esta presente en los casos analizados. Madrid, Barcelona
y Malaga disponen de planes municipales de accesibilidad que orientan la actuacion de
distintas areas. Sevilla cuenta con una Comision Municipal de Accesibilidad en la que
participan areas municipales y entidades representativas de las personas con discapacidad,
lo que favorece la incorporacion de sus necesidades desde el disefio de las actuaciones.
Estos mecanismos favorecen la incorporacion de la accesibilidad desde la planificacion, pero
su capacidad de incidencia depende de que sus acuerdos se trasladen posteriormente a los
programas, los presupuestos y los instrumentos de gestion de las diferentes areas

municipales.

4.3. Medidas orientadas a la participacion efectiva

La participacion efectiva supone que la presencia en la actividad se traduzca en implicacién
en las dinamicas comunes, autonomia, comunicacion e interaccion con los iguales. En la
documentacién analizada, las previsiones relacionadas directamente con esta dimension
son menos numerosas y suelen aparecer vinculadas a la funcion del personal de apoyo, la

flexibilidad de las actividades y los sistemas de seguimiento.
Integracion de los apoyos en las dinamicas comunes

La presencia de una persona de apoyo no garantiza por si sola una participacion efectiva. Los
programas que contemplan estos profesionales deben integrar su funcién en la dinamica

general de la actividad. Su intervencién no deberia limitarse a atender separadamente al nifio,
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nifa o adolescente, sino facilitar su autonomia, su comunicacion, la relacién con sus iguales

y Su participacion en las actividades comunes.

Esta orientacién resulta especialmente relevante en los modelos que incorporan el
monitoreo adicional, personal auxiliar o ratios adaptadas. La finalidad de estos recursos
no es Unicamente garantizar la atenciéon o la seguridad, sino hacer posible que el
participante forme parte de la experiencia compartida.Flexibilidad y formas de

participacion

Las medidas metodoldgicas descritas en el apartado anterior también se orientan a
favorecer una participacion efectiva cuando permiten ajustar los ritmos, las instrucciones, la

duracion, las reglas o los niveles de dificultad y ofrecen diferentes formas de implicacion.

No obstante, la documentacion formal permite identificar las condiciones previstas, pero no
determinar en qué medida estas adaptaciones se traducen efectivamente en autonomia,
interaccion o sentimiento de pertenencia. Esta cuestion requiere contrastar las previsiones

con las experiencias de las familias y los profesionales.

En términos generales, la documentacion analizada concreta con mayor frecuencia los
recursos necesarios —personal, ratios, materiales o apoyos— que los resultados que estos
recursos deberian producir en la experiencia. Son menos habituales las previsiones
explicitas sobre la capacidad de eleccion, la autonomia, la relacion con los iguales, la
participacion en las decisiones o el sentimiento de pertenencia. Tampoco suele concretarse
como se recogera la opinion de los propios nifios, nifias y adolescentes. Esta menor
formalizacion dificulta distinguir entre la mera presencia en la actividad y una participacion

efectivamente inclusiva.

Seguimiento de la participacion

Los sistemas de seguimiento constituyen una fuente potencial de informacién no solo sobre
elaccesoy la continuidad, sino también sobre la calidad de la participacion. Sin embargo, en
los programas analizados suelen concentrarse en las inscripciones, la asistencia y la
ejecucion administrativa de las actividades, y no siempre se recogen datos desagregados
sobre discapacidad, necesidades de apoyo, adaptaciones utilizadas, abandonos o motivos

de no admisién.

La ausencia de esta informacion dificulta conocer si las medidas previstas llegan
efectivamente a quienes las necesitan, identificar qué perfiles encuentran mayores
obstaculos y distinguir entre la mera inscripcion y la continuidad en la actividad. Por tanto,
aungue algunos programas incorporan mecanismos de evaluacion o seguimiento, la
informacién disponible no permite analizar de forma homogénea los resultados de

participacion en el conjunto de la oferta.
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4.4. Sintesis de la oferta publicay semipublica

El analisis permite identificar una oferta municipal diversa, pero organizada, financiada y
documentada de manera muy heterogénea. El mapeo retine 34 programas y 6.580 registros,
aunque estas cifras describen el alcance del proceso de identificacién y codificacion y no el
volumen total de ocio disponible en cada ciudad. Las diferencias en la unidad de registro, el
nivel de desagregacion de las fuentes y la organizaciéon municipal impiden construir una

medida homogénea con la que comparar la magnitud de las ofertas.

Esta lectura pone de relieve que no existe un Unico modelo municipal. Barcelona y Valencia
presentan un peso elevado de los registros deportivos, aunque en Barcelona tienen también
una presencia relevante las actividades culturales y artisticas y en Valencia el ocio educativo
y recreativo. En Madrid, Malaga y Sevilla destacan los servicios de conciliacion, cuidados y
respiro, mientras que Zaragoza presenta una distribucién mas equilibrada entre deporte,
conciliaciony ocio educativo. Estas diferencias describen la oferta identificada y no implican

que las categorias con menor porcentaje estén ausentes de la ciudad.

Tampoco existe un patron temporal comun. En Barcelona predominan los registros
correspondientes a actividades durante el curso académico, mientras que en Madrid vy
Zaragoza tienen mayor peso los programas vacacionales. Sevilla y Valencia presentan una
distribucion mas diversificada y Malaga combina actividades puntuales, durante del curso
académico y estivales. Las campafas de verano suelen disponer de procedimientos de
inscripcion y apoyo mas formalizados y de una documentacién mas centralizada, pero las
actividades estables durante el curso ofrecen condiciones especialmente relevantes para

consolidar relaciones, rutinas, aprendizajes y sentimientos de pertenencia.

La oferta se articula, ademas, mediante un continuo de modalidades. Conviven actividades
ordinarias sin apoyos explicitos, actividades ordinarias con apoyos, propuestas definidas
como inclusivas, recursos especificos para personas con discapacidad y programas que

combinan varias modalidades.

La cobertura se concentra principalmente en la edad escolar. La primera infancia aparece de
manera mas puntual, sobre todo en servicios de cuidado infantil, conciliacién y respiro. La
adolescencia esta presente en actividades deportivas, juveniles, culturales y vacacionales,
aunque parte de la oferta finaliza a los 16 0 17 afios. Algunos programas especificos amplian
la edad hasta los 19 0 21 afios, pero la transicion hacia la vida adulta continla presentando
posibles discontinuidades, especialmente cuando la oferta juvenil ordinaria no explicita

como incorpora a jévenes que requieren apoyos.

La organizaciony el modelo de provision también difieren entre ciudades. Barcelona se apoya
especialmente en redes de entidades habilitadas u homologadas; Madrid y Sevilla utilizan de

forma predominante la contratacidén publica; Zaragoza combina contratacidon y gestion
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directa; y Malaga y Valencia presentan una mayor diversidad de formulas y una presencia
relevante del tercer sector. Cada modelo utiliza instrumentos distintos para incorporar la
inclusion. En la gestion directa, las condiciones pueden establecerse mediante decisiones
internas; en la contratacion, a través de los pliegos y el seguimiento contractual; y en las
subvenciones, convenios y homologaciones, mediante los requisitos de financiacion y

permanencia en la red municipal.

Las administraciones disponen de un repertorio amplio de medidas para favorecer el acceso
y la inclusion. Entre las actuaciones identificadas se encuentran las ayudas econdmicas, la
reserva de plazas, la flexibilizacion de requisitos, la valoracidon previa de necesidades, la
financiacion de apoyos, la adaptacion de ratios, la formacion de los equipos, la accesibilidad
de espacios y materiales y la regulacion de las entidades prestadoras. Sin embargo, estas
medidas no configuran todavia un estandar comun aplicable a toda la oferta. Su presenciay
concrecion dependen de la ciudad, el area municipal, el programay el instrumento mediante

el que se presta o financia la actividad.

También se observan diferencias entre las tres dimensiones del marco conceptual. Las
ayudas economicas, la admision, la accesibilidad fisica, el personal de apoyo y las ratios
aparecen con mayor frecuencia y detalle que la accesibilidad sensorial, cognitiva y
comunicativa. Las previsiones relacionadas directamente con la participacion efectiva —
autonomia, eleccidn, interaccion con los iguales o sentimiento de pertenencia— son aun
menos explicitas. La documentacion suele especificar los recursos o procedimientos que
deben existir, pero no siempre define qué experiencia de participacion se pretende conseguir

ni como se evaluara.

La informacion disponible presenta ademas importantes limitaciones para el seguimiento.
Los programas registran habitualmente las inscripciones y la asistencia, pero con menor
frecuencia recogen de forma sistematica las necesidades de apoyo, las adaptaciones
utilizadas, las no admisiones, los abandonos y sus motivos o la calidad de la experiencia. Esta
ausencia dificulta conocer qué perfiles quedan menos cubiertos y si las medidas previstas

producen los resultados esperados.

Dentro de un mismo municipio pueden coexistir programas con obligaciones detalladas y

recursos especificos junto a otros que Unicamente incorporan referencias generales.

El disefio formal de la oferta constituye una condicion necesaria, pero no suficiente. Los
programas, pliegos, convocatorias y marcos reguladores pueden crear las condiciones para
facilitar el acceso, incorporar la diversidad al disefio de las actividades y favorecer la
participacion, pero no permiten determinar por si solos cémo se aplican estas previsiones ni
qué experiencia generan. El apartado 5 contrasta estas condiciones formales con las
experiencias de participacion de las familias y con las valoraciones de los profesionales,

analizando el acceso, la permanencia, la calidad de la experienciay sus efectos percibidos.
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05.

LA INCLUSION Y LA PARTICIPACION DE
PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN LAS
ACTIVIDADES DE OCIO EN LAS GRANDES
CIUDADES DE ESPANA

Este capitulo analiza en qué medida los nifios, niflas y adolescentes con discapacidad
acceden a las actividades publicas de ocio, cémo se desarrolla su participacidon una vez que
consiguen incorporarse y qué condiciones favorecen o dificultan que la experiencia sea
realmente inclusiva. El analisis no se limita, por tanto, a comprobar si existe una plaza o si se
produce la asistencia, sino que examina también la permanencia, la disponibilidad de
apoyos, la posibilidad de participar en igualdad de condiciones, la relacién con el resto del

grupo y el sentimiento de pertenencia.

Para abordar estas dimensiones se combinan las perspectivas de las familias y de los
profesionales. El cuestionario a familias permite reconstruir el recorrido completo de acceso
y participacién: incluye tanto a quienes participan o han participado como a quienes
intentaron acceder sin conseguirlo, abandonaron la actividad o no llegaron a intentarlo.
Asimismo, aporta informacién sobre 100 experiencias concretas de participacion, a partir de
las cuales se analiza su calidad, las condiciones en las que se desarrollaron y los efectos

percibidos sobre los nifos, niflasy adolescentes y sobre sus familias.

El cuestionario a profesionales ofrece una mirada complementaria sobre las caracteristicas
de las actividades en las que trabajan. A partir de sus respuestas se analizan la accesibilidad,
el disefio inclusivo y la participacidon efectiva, sintetizados mediante un indice. Esta
perspectiva permite conocer cémo valoran las organizaciones sus procedimientos, recursos
y formas de funcionamiento, aunque debe tenerse en cuenta que se refiere a actividades en
las que ya participan nifos, nifasy adolescentes con discapacidady, por tanto, no recoge la

experiencia de quienes quedan fuera de la oferta.

Las diferencias entre ambas perspectivas constituyen una parte relevante del analisis. Las
familias valoran la experiencia a partir de las necesidades concretas de sus hijos € hijasy de
su recorrido por distintas actividades, incluidos los intentos fallidos y los abandonos. Los
profesionales, en cambio, valoran las condiciones de las actividades que conocen y
desarrollan. Ademas, ambos grupos pueden utilizar marcos de referencia distintos para

interpretar qué significa una participacion inclusiva. Cuando la formacién o la experiencia
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organizativa en inclusion es limitada, algunas practicas pueden considerarse adecuadas
porque forman parte del funcionamiento habitual, aunque las familias identifiquen barreras o
posibilidades de adaptacién adicionales. Esta explicacion se plantea como una hipdtesis

interpretativay no como una conclusion directa de los datos.

Los resultados proceden de muestras no probabilisticas y deben interpretarse en términos
descriptivos. No permiten estimar con precision la situacion del conjunto de la infancia y
adolescencia con discapacidad de las seis ciudades ni establecer clasificaciones
territoriales. Su valor reside en identificar patrones, diferencias entre perfiles, condiciones de
participacion y experiencias que posteriormente se contrastan con los grupos de discusion,

las entrevistasy la revision documental.

El capitulo comienza examinando el nivel de acceso y participacion segun las caracteristicas
de los nifos, ninas y adolescentes y de sus familias. A continuacion, analiza la calidad de las
experiencias una vez iniciadas las actividades, incluyendo sus efectos percibidos sobre el
bienestar, la autonomia, las relaciones sociales, la inclusién comunitaria y la vida familiar.
Finalmente, incorpora la valoracion profesional de la accesibilidad, el disefio inclusivo y la
participacion efectiva de las actividades. Las barreras y los elementos facilitadores se

abordan de manera especifica en el apartado 6.

5.1. Nivel de participacion de los nifios, ninas y adolescentes

con discapacidad

Este apartado analiza en qué medida los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad han
accedido a actividades de ocio de titularidad publica. Se distingue entre quienes participan o
han participado hasta completar la actividad, quienes accedieron, pero terminaron
abandonandola, quienes intentaron participar sin conseguirlo y quienes no llegaron a
intentarlo. A continuacion, se examinan las diferencias observadas segun el género, la edad,
las caracteristicas de la discapacidad, las necesidades de apoyo, la situaciéon econdémica
familiary la ciudad de residencia. Finalmente, se describen los tipos de actividades realizadas

y la modalidad de inclusién identificada por las familias.

5.1.1. Nivel de participacion global y por género

Del conjunto de familias con informacion valida sobre esta cuestion (n=136), el 51,7% sefiala
que el nifio, nifia o adolescente con discapacidad ha participado alguna vez en una actividad
de ocio de titularidad publica. Este porcentaje incluye tanto al 34,2% que participa
actualmente o completd la actividad como al 17,5% que accedid, pero termind

abandonandola.
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El 48,3% restante no llegd a participar: un 22,5% intentd acceder, pero no lo consiguio,
mientras que un 25,8% no llegd a intentarlo. Estos resultados muestran que las dificultades
no se concentran exclusivamente durante el desarrollo de la actividad, sino que aparecen
también en fases previas, como la busqueda de informacion, la solicitud de plaza o el proceso

de admision.

Las familias que habian participado alguna vez informaron sobre un total de 100 experiencias:
66 actividades principales y 34 actividades secundarias. Estas experiencias constituyen la
base de los analisis posteriores sobre el tipo de actividad, su modalidad de inclusién y la

calidad de la participacion.

Griéfico 1. Nivel de participacion por género

Nif

Nihas

(n=56) 13; 30,4% 7;12,5%
Total

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

No hemos intentado acceder. m Lo intentamos, pero no pudo.
Si, participo, pero abandond. m Si, ha participado o participa.

Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario a familias. Nota: La base corresponde a las familias
qgue respondieron a la pregunta sobre la participacion del nifio, nifia o adolescente en actividades
publicas. La categoria correspondiente a otras identidades de género se omite en la desagregacion

debido a su reducido tamafo muestral.

Como muestra el Grafico 1, la proporcién que ha participado alguna vez es ligeramente
superior entre los nifos que entre las nifias: 50,0% frente a 46,4%. Entre las familias con una
nifia con discapacidad también es mayor el porcentaje que no ha intentado acceder a la

oferta publica, con un 30,4%, frente al 25,0% entre los nifios.

Estas diferencias son de caracter descriptivo y no resultan estadisticamente significativas. Por

tanto, los datos no permiten concluir que exista una desigualdad sistematica de participacion
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en funcion del género, aunque la mayor proporcion de nifias para las que no se ha intentado

acceder constituye una cuestion que convendria seguir explorando.

5.1.2. Nivel de participacion por edad

La edad presenta una relacion clara con el acceso a las actividades de ocio, siendo la
diferencia entre grupos de edad estadisticamente significativa. Como se observa en el Grafico
2, la participacion alcanza su valor maximo entre los 6 y los 11 afios: el 65,1% de los nifios y
ninas de este grupo ha participado alguna vez, ya sea completando la actividad o
abandonandola posteriormente. La diferencia entre grupos de edad resulta estadisticamente

significativa.

Grafico 2. Nivel de participacién por edad.

(n I I) ’ ’
14,0% 16,3%
( |—43) g ’

12-14 anos 4449 14.8%
(n=27) o o
15-17 anos . -
(n=55) e =
0% 20% 40% 60% 80% 100%
No hemos intentado acceder m Lo intentamos
Si, participo, pero abandoné. m Si, ha participado o participa

Fuente: elaboracidn propia a partir del cuestionario a familias. Nota: Los resultados de las

categorias con bases muestrales reducidas deben interpretarse con cautela.

En los demas tramos, la participacion es menor. Ha accedido alguna vez el 54,6% de los nifios
y nifias de 0 a 5 anos, el 37,0% de quienes tienen entre 12y 14 anos y el 40,0% de los
adolescentes de 15 a 17 afos. No obstante, los resultados del grupo de 0 a 5 anos deben

interpretarse con especial cautela, dado su reducido tamafio muestral.

El Grafico 2 también muestra patrones diferentes de no participacion. Entre los 12 y los 14

afos destaca el porcentaje de familias que no ha intentado acceder, que alcanza el 44,4%.
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En cambio, entre los 15y los 17 afos adquieren mayor peso los intentos de acceso que no

llegan a materializarse, sefialados por el 30,9% de las familias.

La informacion cualitativa ayuda a contextualizar los resultados de las edades mas
tempranas. Las familias participantes en los grupos de discusion sefialaron que, durante los
primeros anos de vida —especialmente entre los 0y los 3 afos—, la oferta de ocio es mas
reducida y las necesidades recreativas pueden quedar en segundo plano frente a los
procesos de diagndstico, atencion temprana y adaptacion familiar. Esta situacion puede

retrasar la busqueda de actividades.

Cabe considerar ademas que este patrén podria no ser exclusivo de la infancia con
discapacidad, sino reflejar una tendencia de la poblacién general. De hecho, la primera
infancia recibe una atencién limitada tanto en la investigacion como en las estadisticas sobre
ocio infantil, que tienden a centrarse en la edad escolar. Asi, la Encuesta de participacion de
actividades durante el curso académico de la Alianza 360 (2022), principal referencia en
Catalufa circunscribe su ambito de estudio a la poblacion de 6 a 15 afios, sin incluir la
primera infancia. En la misma linea, los datos del Ministerio de Educacion muestran que, si
bien la escolarizacion en el segundo ciclo de Educacion Infantil (3-6 afios) es practicamente
universal, en el primer ciclo (0-3 afos) apenas alcanza el 45,6% (curso 2022-23), lo que
apunta a unamenor disponibilidad general de recursos organizados en estas edades. El Unico
estudio localizado que aporta datos de participacion en primera infancia es el enKid (1998-
2000), que encontré que la practica de actividad fisica en el tiempo libre aumenta
progresivamente con la edad hasta los 10-13 afios, lo que sugiere una menor participacion en
los tramos mas tempranos. No obstante, se trata de un estudio anterior a la fecha delinforme
y limitado a la actividad fisica, por lo que no permite confirmar si el mismo patrdon se extiende

al conjunto de las actividades de ocio.

5.1.3. Nivel de participacion segin las caracteristicas de la discapacidad y las

necesidades de apoyo
Grado de discapacidad

El grado de discapacidad se relaciona de manera significativa con las posibilidades de
acceso. Como recoge el Grafico 3, el 59,4% de los nifios, nifias y adolescentes con un grado
reconocido de entre el 33% y el 64% ha participado alguna vez, frente al 34,3% de quienes

tienen reconocido un grado igual o superior al 65%.
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Griafico 3. Nivel de participacion por grado de discapacidad

Tasa de participacién (34,3%)

Igual o superior al
65% 31,3%
(n=67)

11,9%

Tasa de participaciéon (59,4%)

Entre el 33% y el
64% 25,4% 11,9%
(n=59)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
No hemos intentado acceder. m Lo intentamos, pero no pudo.
Si, participo, pero abandond. m Si, ha participado o participa.

Fuente: elaboracidon propia a partir del cuestionario a familias. Nota: la base corresponde a los nifios,
nifias y adolescentes con un grado de discapacidad reconocido igual o superior al 33%. Se omiten otras

situaciones debido a su reducido tamafo muestral.

Las diferencias se explican principalmente por elacceso inicial. Entre quienes tienen un grado
igual o superior al 65%, el 34,3% intentd participar sin conseguirlo, frente al 15,3% del grupo

con un grado de entre el 33% y el 64%.

La permanencia también es menor entre quienes presentan un grado de discapacidad mas
elevado. El abandono representa el 20,0% de quienes llegaron a participar en el grupo con un
grado de entre el 33% y el 64%, mientras que alcanza el 34,8% entre quienes tienen un grado
igual o superior al 65%. En consecuencia, un grado de discapacidad mas elevado se asocia
tanto con una menor probabilidad de acceso como con mayores dificultades para

mantenerse en la actividad una vez iniciada.
Necesidades de apoyo

Las necesidades de apoyo muestran un patron similar y constituyen uno de los factores mas
estrechamente asociados a la participacion. Entre los nifios, nifias y adolescentes que
requieren algun tipo de apoyo, ha participado algunavez el 65,0% de quienes necesitan apoyo

puntual, frente al 34,9% de quienes requieren apoyo intensivo.
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Griafico 4. Nivel de participacion por necesidad de apoyo

Apoyo
(n=63)
Apoyo
(n=57)
Autonomia S
(n=16) e

0% 20% 40% 60% 80% 100%
No hemos intentado acceder. m Lo intentamos, pero no pudo.
Si, particip6, pero abandond. m Si, ha participado o participa

Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario a familias. Nota: la base es el nimero de familias

que respondieron la pregunta la participacion de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad.

La principal diferencia vuelve a producirse antes del acceso. Un tercio de quienes requieren
apoyo intensivo intentd participar sin conseguirlo —el 33,3%—, frente al 12,3% de quienes
necesitan apoyo puntual. En el grupo considerado autonomo, el 43,8% participa o ha

completado alguna actividad, si bien el 31,2% intentd acceder sin lograrlo.

Una veziniciada la actividad, las diferencias en el abandono segun la intensidad del apoyo no
resultan estadisticamente significativas. No obstante, no se registran abandonos entre
quienes no necesitan un apoyo especifico, mientras que si aparecen entre quienes requieren

apoyos puntuales o intensivos.

Mas alla de las cifras, los grupos de discusién subrayan que la decision de participar depende
en gran medida de la confianza en las personas responsables de la actividad: la continuidad
del personal, el conocimiento previo del nifio o la nifia y una formacion suficiente sobre sus

necesidades aparecen como factores decisivos.
Tipo de discapacidad

El nivel de participacion también varia segun el tipo de discapacidad, aunque los resultados
deben interpretarse con cautela debido al tamafio reducido de algunos grupos y a que una

misma persona puede presentar mas de un tipo de discapacidad.
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Como muestra el Grafico 5, la proporcion que ha participado alguna vez oscila entre el 37,5%
de los nifos, ninas y adolescentes con discapacidad sensorial visual y el 61,9% de quienes
presentan discapacidad psicosocial. La participacion se sitda en el 38,0% entre quienes
tienen discapacidad fisica, motérica u organica; en el 41,7% para la discapacidad sensorial

auditiva; y en el 46,8% para la discapacidad intelectual o del desarrollo.

Entre quienes lograron participar, las mayores tasas de abandono corresponden a la
discapacidad psicosocial, con un 38,5%, seguida de la discapacidad sensorial visual, con un
33,3%, y de la discapacidad fisica, motdrica u organica, con un 31,6%. La discapacidad
psicosocial combina, por tanto, una proporcidn relativamente elevada de acceso con una

menor continuidad posterior.

Grafico 5. Tasa de participacion y tasa de abandono por tipo de discapacidad

70,0%
61,9%
60,0%
50,0% 46,8%
41,7%
40,0% 38,0% 37,5% 38,5%
[
31,6% 33,3%
30,0% 27,3%
20,0%
20,0%
10,0%
0,0%
Intelectual Fisica/motérica u Sensorial visual Sensorial auditiva Psicosocial
(n=94) organica (n=24) (n=12) (n=21)
(n=50)

Fuente: elaboracién propia a partir del cuestionario de familias. Nota: Base N=135. Se omiten aquellos
casos en los que la discapacidad estd en tramite. La tasa de participacion se calcula como el
porcentaje de personas que participa, ha participado o abandond la actividad sobre el total de
respuestas validas de cada tipo de discapacidad (N=136). La tasa de abandono se calcula, entre
quienes iniciaron la actividad, como el porcentaje de personas que la abandonaron sobre el total

formado por quienes participaron y completaron la experiencia y quienes la abandonaron.

Los participantes en los grupos de discusion sefialaron que las discapacidadesy necesidades
de apoyo menos visibles tienden a recibir menor atenciéon. En concreto, tanto las familias

como los profesionales consideran que las adaptaciones relacionadas con la accesibilidad
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fisica cuentan con una trayectoria mas consolidada, aunque todavia persisten barreras en
algunos equipamientos. En cambio, perciben un menor desarrollo de las medidas de
accesibilidad sensorial, cognitiva y comunicativa. Asimismo, identifican dificultades
especificas en la respuesta a enfermedades poco frecuentes, necesidades sanitarias que
requieren apoyos intensivosy dificultades socioemocionales complejas, que pueden requerir

estrategias de comunicacion, acompafiamiento o regulacion mas individualizadas.
Mono discapacidady pluridiscapacidad

La presencia de mas de una discapacidad también se asocia descriptivamente con una
menor participacion. Ha participado alguna vez el 51,1% de los nifios, nifas y adolescentes

con una Unica discapacidad, frente al 42,6% de quienes presentan pluridiscapacidad.

Grafico 6. Experiencia de participacion para familias con infancia y adolescencia con pluri y mono
discapacidad.

Pluridiscapacidad 31.9% 14,9%
(n=47) o o
Monodiscapacidad
25,0% e
(n=88)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
No hemos intentado acceder. ® Lo intentamos, pero no pudo.
Si, particip6, pero abandond. m Si, ha participado o participa.

Fuente: Elaboracion propia a partir del cuestionario de familias. Nota: Se omiten los casos en los que
la situacidn de discapacidad se encuentra en tramite o no permite establecer la existencia de mono- o

pluridiscapacidad.

Entre quienes presentan pluridiscapacidad también es mayor la proporcion de familias que no ha
intentado acceder: el 31,9%, frente al 25,0% entre quienes presentan una Unica discapacidad.
Asimismo, el porcentaje que completd la actividad es menor —27,7% frente a 38,6%—, mientras que

el abandono representa el 14,9% vy el 12,5%, respectivamente.

Estas diferencias son descriptivas y no permiten establecer por si solas una relacién causal. No
obstante, son coherentes con la mayor complejidad que puede implicar atender simultaneamente

distintas necesidades de accesibilidad y apoyo.
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5.1.4. Nivel de participacion segun la situacion econdmica de la familia

La situacion econdmica familiar no muestra una relacion lineal con el acceso a las
actividades publicas. Como se observa en el Grafico 7, ha participado alguna vez el 53,8% de
los nifos, nifias y adolescentes de familias que manifiestan dificultades para llegar a final de
mes; el 43,1% de quienes sitlan su situacidon econdmica en una posicion neutra; y el 51,3%

de las familias que declaran llegar con facilidad.

Grafico 7. Experiencia de participacion por nivel de dificultad para llegar a fin de mes

Facilidad
(n=39) 30,8% 7,7%
Neutro
(n=58) 29,3% 17,2%
Dificultad
(n=39) 20,5% 12,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
No hemos intentado acceder. m Lo intentamos, pero no pudo.
Si, participo, pero abandoné. m Si, ha participado o participa.

Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario de familias. Nota: Se omiten aquellos casos que no

valoran su facilidad de llegar a final de mes

Las familias que llegan con facilidad son las que sefialan con mayor frecuencia no haber
intentado acceder a la oferta publica, con un 30,8%, frente al 20,5% entre las familias con
dificultades. Este resultado puede apuntar a un mayor recurso a la oferta privada entre los
hogares con mayor capacidad econdmica, aunque la encuesta no permite confirmar esta

explicacion.

Las diferencias son mas visibles en la continuidad. Sobre el total de cada grupo, abandono la
actividad el 12,8% de quienes manifestaban dificultades econdmicas, el 17,2% de quienes

se situaban en una posicion neutray el 7,7% de quienes declaraban facilidad.

En conjunto, los resultados no muestran diferencias estadisticamente claras en el acceso,
pero apuntan a una mayor permanencia entre las familias que declaran una situacion

econdmica mas holgada. La relacidon debera interpretarse junto con la informacion sobre
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precios, becas, transporte y costes de acompafiamiento analizada en los apartados

posteriores.

5.1.5. Tipo de actividades de ocio realizadas

Las 66 familias que informaron de alguna experiencia de participacion describieron un total
de 100 actividades: 66 consideradas principales y 34 secundarias. Como muestra el Grafico
8, las actividades deportivas son las mas frecuentes y representan el 33,7% del total. A
continuacion, se sitlan las colonias y los campamentos, con un 24,4%, y las actividades
culturales, artisticas o educativas, con un 22,2%. Las actividades de ocio general o recreativo
representan el 19,0%, mientras que las incluidas en otras categorias tienen un peso residual,
del 0,7%.

Griéfico 8. Distribucion de las actividades segtn su tipo (%)

0,7%
(1,0)

22,2%
(17,0) .
Deportiva
= Colonias/campamentos
= Ocio/recreativa

Cultural/artistica/educativa

Otra

24,4%
(28,0)

Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario a familias. Nota: La unidad de analisis son las 100

experiencias de participacion informadas por 66 familias.

La distribuciéon muestra que la participaciéon no se concentra en una Unica modalidad,
aunque el deporte y las actividades vacacionales relinen conjuntamente mas de la mitad de
las experiencias informadas. Este resultado debe interpretarse teniendo en cuenta que una

misma familia podia describir més de una actividad.
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5.1.6. Modalidad de inclusion en las actividades de ocio infantil realizadas

Las familias clasificaron las actividades en funcién de la manera en que se producia la
participacion del nifio, nifia o adolescente con discapacidad. Como se recoge en el Grafico 9,
el 46,9% de las experiencias tuvo lugar en actividades ordinarias sin adaptaciones
especificas. Las actividades identificadas como inclusivas representan el 30,8% vy las
especificas para personas con discapacidad, el 17,5%. Las actividades ordinarias en las que
se realizaron adaptaciones individualizadas suponen unicamente el 2,6%, mientras que en

un 2,3% de las experiencias la familia no pudo determinar la modalidad.

Grafico 9. Modalidad de inclusion de las actividades analizadas (%)
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Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario a familias. Nota: La unidad de analisis son las 100

experiencias de participacion informadas por 66 familias.

Por tanto, casi la mitad de la participacion se produce en actividades ordinarias que, segun la
percepcion familiar, no incorporan adaptaciones. Este dato no implica necesariamente que
la experiencia haya sido negativa, pero si indica que una parte importante de la oferta en la
que participa la infancia y adolescencia no prevé ajustes explicitos para responder a sus

necesidades.

La clasificacion refleja la percepcion de las familias y no una evaluacion externa del disefio o
funcionamiento de cada actividad. Ademas, la categoria «inclusiva» puede ser interpretada
de forma diferente por las personas encuestadas, por lo que sus resultados deben analizarse

en conjunto con los indicadores sobre apoyos, accesibilidad e interaccion.
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La modalidad de inclusién segun el tipo de actividad

La modalidad de participacién varia parcialmente segun el tipo de actividad, como muestra
el Grafico 10. Las actividades ordinarias sin adaptar son mayoritarias en el ambito cultural,
artistico o educativo, donde representan el 58,8%, y en las actividades deportivas, con un
54,5%. Las colonias y los campamentos presentan la mayor proporcién de actividades
inclusivas, un 35,7%, seguidas muy de cerca por las actividades culturales, artisticas o

educativas, con un 35,3%.

Las actividades especificas tienen un mayor peso en las colonias y campamentos, con un
25,0%, y en el deporte, con un 24,2%. En cambio, no se registran actividades especificas
dentro de la categoria cultural, artistica o educativa, en la que la participacion se concentra

en modalidades ordinarias o inclusivas.

Grafico 10. Actividades segiin modalidad de inclusion
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Fuente: elaboracién propia a partir del cuestionario a familias. Nota: Los porcentajes se calculan sobre
el total de experiencias de cada tipo de actividad. Las categorias con menos de 30 casos deben

interpretarse con cautela.

Las diferencias deben interpretarse con cautela porque varias categorias cuentan con menos
de 30 experiencias. La informacion cualitativa apunta, ademas, a que la disponibilidad y las
condiciones de acceso pueden variar dentro de un mismo ambito. Las familias mencionan,
por ejemplo, dificultades para encontrar actividades deportivas publicas durante los fines de
semana y barreras de accesibilidad en determinadas propuestas culturales, como

conciertos, festivales o cines.
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La modalidad de inclusién segun la ciudad

La distribucién territorial de las modalidades de inclusion tiene un caracter exclusivamente
exploratorio. Como muestra el Grafico 11, solo Madrid dispone de una base préoxima a 50

experiencias y Zaragoza alcanza 15; las restantes ciudades cuentan con menos de 15 casos.

Grafico 11. Modalidad de inclusion de las actividades segun ciudad
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Fuente: Elaboracidn propia a partir del cuestionario a familias. Nota: Los porcentajes se calculan sobre
el total de actividades de cada tipo informadas en cada ciudad. Bases: Madrid (n = 49), Zaragoza (n =
15), Barcelona (n = 13), Malaga (n =9 ), Valencia (n=9) y Sevilla (n = 5). Los resultados de las bases

inferiores a 30 deben considerarse exploratorios.

En Madrid, el 46,9% de las actividades informadas son ordinarias sin adaptar, el 26,5%
inclusivasy el 22,4% especificas. En Zaragoza también predominan las actividades ordinarias

sin adaptaciones, que representan el 60,0%.

En Barcelona, Malaga, Sevilla y Valencia las bases son demasiado reducidas para extraer
conclusiones. De manera meramente orientativa, Malaga y Valencia presentan una mayor
proporcidén relativa de actividades inclusivas y especificas, mientras que en Barcelona y
Sevilla predominan las actividades ordinarias sin adaptar. Estas diferencias pueden
responder tanto a los modelos locales de oferta como a la composicién de las familias y

actividades que quedaron representadas en la encuesta.

En consecuencia, el Grafico 11 no debe utilizarse para comparar el grado de inclusién de las
ciudades, sino Unicamente para mostrar la diversidad de modalidades descritas por las

familias participantes en cada territorio.
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5.2. Calidad de la participacion en las actividades de ocio

5.2.1. Calidad de la participacién global y por género

Elacceso a una actividad no garantiza por si solo una participacién efectiva. Para analizar qué
sucede una vez superadas las barreras iniciales de informacidn, inscripciéon y admision, se
examinan las 100 experiencias de participacion descritas por las familias: 66 actividades

principalesy 34 actividades secundarias.

Como muestra el Grafico 12, algo mas de la mitad de las experiencias presenta condiciones
favorables en algunos de los principales indicadores de participacion. En el 59% de los casos,
las familias consideran que el nifio, nifla o adolescente podia participar de acuerdo con sus
capacidadesy a sumanera; en el 55%, que podia hacerlo en igualdad de condiciones;y en el

51%, que recibia los apoyos que necesitaba.

Grafico 12. Experiencia de participacion e inclusion en las actividades (%)
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Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario de familias. Nota: La unidad de anélisis son las 100
experiencias de participacion descritas por las familias, incluidas tanto las actividades que
continuaban realizéndose como aquellas que habian sido abandonadas. Los indicadores sefialados

con un asterisco hacen referencia a situaciones de exclusion:

Las valoraciones son menos favorables en las dimensiones relacionadas con la pertenencia

y laiinteraccién social. En el 46% de las experiencias, las familias consideran que el nifio, nifia
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o adolescente se sentia integrado en el grupo, mientras que solo en el 40% sefalan que se
relacionaba con el resto de las personas participantes. Por tanto, la posibilidad de realizar la
actividad no siempre se traduce en relaciones significativas o en un sentimiento claro de

pertenencia.

Junto con estos resultados, se identifican experiencias de exclusidon especialmente
preocupantes durante el desarrollo de las actividades. En el 27% de los casos, las familias
sefialan que se animo& al nifio, nifa o adolescente a abandonar la actividad. Ademas, en el
32% de las experiencias permanecia observando o esperando mientras el resto realizaba
actividades en las que no podia participar. Estos resultados muestran que el acceso formal
no garantiza la permanencia ni una participacion efectiva. También sugieren que, en una parte
relevante de las experiencias, la respuesta ofrecida ante las dificultades de participacion fue

recomendar el abandono, en lugar de adaptar las condiciones de la actividad.

Los grupos de discusion refuerzan esta interpretacion. Las familias valoran especialmente las
actividades en las que sus hijos e hijas no solo pueden asistir o realizar determinadas tareas,
sino sentirse parte del grupo, relacionarse con sus iguales y participar en las dinamicas
comunes. Asimismo, consideran que las actividades inclusivas y las ordinarias con apoyos
adecuados pueden beneficiar al conjunto del grupo, al favorecer la convivencia, la empatiay

la aceptacion de la diversidad.
Diferencias en la participacién por género

La calidad de la participacion no presenta diferencias claras segun el género, pero si varia en

funcion de las necesidades de apoyo y de algunas caracteristicas de la discapacidad.

Como recoge la Tabla 7, no se identifican diferencias estadisticamente significativas entre
ninios y ninas en ninguno de los indicadores analizados. Las valoraciones sobre la
participacion enigualdad, la disponibilidad de apoyos, la posibilidad de participar de acuerdo
con las propias capacidades, la relacion con los iguales y la integracion en el grupo son

similares en ambos casos.

Tabla 7. Indicadores de calidad de la participacion efectiva, total y segin género (familias; %
de acuerdo)

Género

% de acuerdo D L
=100 | nms0) | (omst)

Participd en igualdad 55,0% 55,9% 53,7% No
Recibia los apoyos 51,0% 52,5% 48,8% No
Podia participar a sumanera 59,0% 57,6% 61,0% No




Se relacionaba 40,0% 40,7% 39,0% No

Se sentia integrado 46,0% 45,8% 46,3% No
Permanecia observando* 32,0% 28,8% 36,6% No
Se le anim6 a abandonar* 27% 28,8% 24,4% No

Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario de familias. Nota: La siguiente tabla se refiere
unicamente a las actividades en las que el nifio, nifia o adolescente llegd a participar (N = 100
experiencias de participacion), tanto si continuaba participando en ellas como si las habia abandonado
posteriormente. Los indicadores sefalados con un asterisco hacen referencia a situaciones de

exclusion, por lo que valores mas bajos muestran una mayor participacion efectiva.

Los p-valores se calculan sobre las actividades por el supuesto de interdependencia, teniendo en
cuenta que una misma familia puede aportar informacion sobre mas de una experiencia de

participacion.

5.2.2. Diferencias segun las caracteristicas de la discapacidad y las necesidades de

apoyo

La necesidad de apoyo introduce diferencias mas claras. Entre quienes requieren apoyos
puntuales, el 55,9% de las familias considera que el nifo, nifa o adolescente se relacionaba
con otras personas durante la actividad. Esta proporcidn se reduce al 22,7% entre quienes

necesitan apoyos intensivos, con una diferencia estadisticamente significativa (p = 0,022).

El mismo patrén aparece en la sensacion de integracion en el grupo: el 55,9% de quienes
requieren apoyos puntuales se sentia integrado, frente al 36,4% de quienes necesitan apoyos
intensivos. En este caso, la diferencia se sitlUa préoxima al umbral convencional de

significacion estadistica, pero no llega a alcanzarlo (p = 0,069).

Estos resultados indican que las mayores necesidades de apoyo afectan especialmente a la
dimension relacional de la participacion. Elnifio, nifia o adolescente puede accedery realizar
parte de la actividad, pero encontrar mas dificultades para interactuar, construir relaciones y

sentirse miembro del grupo.

El tipo de discapacidad también se relaciona con algunos indicadores concretos. En las
experiencias correspondientes a nifios, nifasy adolescentes con discapacidad intelectual o
del desarrollo, el 27,9% de las familias considera que el nifio, nifa o adolescente se
relacionaba con el resto de las personas participantes, frente al 77,8% entre quienes no
presentan este tipo de discapacidad. La diferencia es estadisticamente significativa (p <
0,001).
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En la sensacion de integracion se observa una diferencia en la misma direccion —39,5%
frente a 57,9%—, aunque no alcanza significacion estadistica con el umbral habitual (p =
0,085). Los datos apuntan, por tanto, a que las principales dificultades para este colectivo se
concentran en la interaccion social, mas que necesariamente en la mera presencia o

realizacion de la actividad.

En el caso de la discapacidad fisica, motdrica u organica, las familias muestran un mayor
desacuerdo con la afirmacién de que el nifio, nifia o adolescente permanecia observando
mientras los demas participaban: un 66,7%, frente al 22,7% entre quienes no presentan este
tipo de discapacidad (p = 0,016). Esta diferencia sugiere que el acceso fisico a la actividad no
garantiza por si solo la participacion en las dinéamicas mas activas y apunta a la necesidad de

adaptar las propuestas mas alla de la accesibilidad del espacio.

Los grupos de discusién ayudan a explicar estos patrones. Las familias y los profesionales
sefalan que la calidad de la experiencia depende de la capacidad para anticipar las
necesidades, adaptar la actividad y asignar los apoyos adecuados. Esta planificacién resulta
especialmente importante cuando existen dificultades de comunicacién, regulacion

emocional, comprension de las dinamicas o interaccioén social.

5.2.3. Diferencias segun el tipo de actividad realizada

La calidad de la experiencia presenta algunas variaciones segun el tipo de actividad, aunque
no se observa una modalidad que obtenga sistematicamente mejores resultados en todas las

dimensiones.

Como recoge la Tabla 8, las actividades de ocio recreativo alcanzan los porcentajes mas
elevados en la posibilidad de participar de acuerdo con las propias capacidades, con un
70,0%, y en la disponibilidad de los apoyos necesarios, con un 65,0%. Las colonias y
campamentos también obtienen valoraciones relativamente favorables: el 66,7% de las
familias considera que el nifio, nifia o adolescente podia participar a su manera y el 63,0%,

gue lo hacia enigualdad de condiciones.

Las actividades deportivas presentan un 58,1% de participacion en igualdad de condiciones,
pero son las que registran una menor disponibilidad de apoyos, con un 45,2%. Las
actividades culturales, artisticas y educativas obtienen un 58,8% en la posibilidad de

participar de acuerdo con las propias capacidadesy un 52,9% en la recepcién de apoyos.
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Tabla 8. Experiencia de participacion segun el tipo de actividad (% de acuerdo)

. Cultural, .
. Coloniasy . . Ocio
Experiencia (% acuerdo) artisticay Deportiva .
campamentos : recreativo
educativa

Podia participar a sumanera 66,7% 58,8% 54,8% 70,0%

Particip6 en igualdad 63,0% 47,1% 58,1% 60,0%

Recibia los apoyos 55,6% 52,9% 45,2% 65,0%

Tema un' Isent|m|ento de 48.1% 52.9% 48,4% 45.0%
integracion

Se relacionaba 40,7% 43,8% 45,2% 40,0%

Permanecia observando* 25,9% 47,1% 33,3% 30,0%

Se le anim¢ a abandonar* 29,6% 29,4% 25,8% 25,0%

Fuente: elaboracidn propia a partir del cuestionario a familias. Nota: Los porcentajes representan
respuestas de acuerdo o totalmente de acuerdo. Las categorias con bases inferiores a 30 deben
interpretarse con cautela. Los indicadores sefialados con un asterisco hacen referencia a situaciones

de exclusion, por lo que valores mas bajos muestran una mayor participacion efectiva.

Las dimensiones relacionadas con la interaccién y la pertenencia son mas homogéneas. La
proporcién de experiencias en las que el nifio, nifia o0 adolescente se relacionaba con el resto
se sitda entre el 40,0% y el 45,2%, mientras que la sensacion de integracion oscila entre el
45,0% vy el 52,9%. En todos los tipos de actividad existe, por tanto, un margen considerable

para reforzar la dimension relacional.

Los indicadores negativos tampoco se concentran de forma uniforme. La permanencia como
observador es mas frecuente en las actividades culturales, artisticas o educativas, con un
47,1%, seguidas de las deportivas (33,3%) y las de ocio recreativo (30,0%), y menos frecuente
en las colonias y campamentos (25,9%). Este patrén resulta coherente con su modalidad de
inclusion: las culturales, artisticas o educativas se ofrecen mayoritariamente como ordinarias
sin adaptaciones (58,8%) —la modalidad que concentra mas situaciones de exclusion
(apartado 4.1.4)—y no incluyen ninguna actividad especifica. Que se animara al nifio, nifia o
adolescente a abandonar la actividad se distribuye de forma mas homogénea entre los tipos

de actividades identificadas.

Las diferencias observadas deben interpretarse con cautela, ya que varias categorias cuentan
con menos de 30 experiencias y la composicion de los participantes puede variar
considerablemente entre tipos de actividad. Por ejemplo, una mayor presencia de apoyos
intensivos en las coloniasy campamentos puede influir tanto en la disponibilidad de recursos

como en las dificultades identificadas.
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Nivel de apoyo segln el tipo de actividad

Las diferencias en la experiencia deben leerse en su conjunto con las necesidades de apoyo
de sus participantes. Como muestra el Grafico 13, entodos los tipos de actividad predominan
los casos en los que el nifio, nifia o adolescente necesita algun tipo de apoyo. La participacion

completamente autdnoma es minoritariay se situa entre el 4,8% vy el 7,1%.

Grafico 13. Nivel de apoyo requerido segtin el tipo de actividad (%)
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Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario a familias. No se presentan los resultados

correspondientes a tipos de actividad con menos de cinco experiencias registradas.

Las actividades culturales, artisticas y educativas concentran la mayor proporcién de
participantes que requieren apoyos puntuales, con un 76,5%, mientras que los apoyos
intensivos representan el 17,6%. Las coloniasy campamentos presentan la mayor proporcion
de necesidades de apoyo intensivo, que alcanza el 50,0%. Las actividades deportivasy las de
ocio recreativo muestran una distribucién mas equilibrada entre apoyos puntuales e

intensivos.

Esta composicion puede explicar parcialmente algunas diferencias entre tipos de actividad.
En consecuencia, los resultados no deben interpretarse Unicamente como una medida de la
calidad organizativa de cada modalidad, sino también a la luz de las necesidades de los nifios,

ninasy adolescentes que participan en ellas.
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5.2.4. Diferencias segun la modalidad e inclusion

La modalidad de inclusion es la caracteristica de la actividad que presenta tiene una relacion
clara con la calidad percibida de la participacion. Como muestra el Grafico 14, las actividades
especificas obtienen las valoraciones mas favorables en la mayoria de los indicadores, las
actividades inclusivas se sitUan generalmente en una posicion intermedia y las actividades

ordinarias sin adaptaciones registran los resultados menos positivos.

Grafico 14. Experiencia de participacion segtn la modalidad de inclusion (% de acuerdo)
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Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario a familias. Nota: *Aspectos negativos para la
participacion efectiva. Los porcentajes representan el porcentaje de familias que respondieron "de
acuerdo" o "totalmente de acuerdo" en cada modalidad de participacion. El tamafio muestral varia
segun la modalidad (Ordinaria sin adaptar: n=43; Inclusiva: n=29; Especifica: n=19). Los indicadores
sefialados con un asterisco hacen referencia a situaciones de exclusion, por lo que valores mas bajos

muestran una mayor participacion efectiva.
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Las diferencias mas amplias aparecen en la disponibilidad de apoyosy en la participacion en
igualdad de condiciones. En las actividades especificas, el 84,2% de las familias considera
gue el nifio, nifia o adolescente recibia los apoyos necesarios, frente al 30,2% en las
actividades ordinarias sin adaptar. La misma proporciéon —84,2%— considera que
participaba enigualdad de condiciones en las actividades especificas, frente al 39,5% en las

ordinarias sin adaptaciones.

La sensacion de integracion sigue un patron parecido. El 84,2% de las experiencias
especificas recibe una valoracién positiva en este indicador, mientras que en las actividades
ordinarias sin adaptar la proporcion se reduce al 37,2%. Las actividades inclusivas se sitlan

en una posicion intermedia (48,3%).

El patron no se repite, sin embargo, en los indicadores negativos. En las actividades
especificas, el 15,8% de las familias sefiala que se animé al nifio, nifia o adolescente a
abandonar la actividad, frente al 24,1% en las inclusivas y el 30,2% en las ordinarias sin
adaptar —el porcentaje mas alto de las tres modalidades—. En la permanencia como mero
observador, las especificas se sitdan en una posicion intermedia (31,6%), entre las inclusivas
(24,1%) y las ordinarias sin adaptar (42,9%). Ninguna de estas diferencias entre inclusivas y

especificas resulta estadisticamente significativa.

En conjunto, de los siete indicadores analizados, la Unica diferencia estadisticamente
significativa entre actividades inclusivas y especificas es la sensacién de integracion en el
grupo (p = 0,02); el resto de las diferencias, tanto en indicadores positivos como negativos,
deben tomarse con cautela por el reducido tamafno muestral. Este resultado no debe
interpretarse como que los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad se sienten mas
integrados entre sus pares con discapacidad por su situacion individual. Una lectura mas
plausible es que muchas actividades que sobre el papel se describen como inclusivas fallan,
en la practica, en alguna dimensién concreta de su implementacion —la interaccion con el
resto del grupo, el fomento del sentimiento de pertenencia—, lo que apunta a que todavia
queda recorrido para que el disefio inclusivo se traduzca de forma consistente en una

participacidn efectiva.

5.2.5. Balance y efectos percibidos de la participacion

Ademas de valorar las condiciones concretas de la actividad, las familias realizaron un
balance general de la experiencia. Como muestra el Grafico 15, entre las familias cuyos hijos
e hijas participan o han participado en alguna actividad (n = 66), el 22,0% realiza una

valoracién positiva y el 40,0% identifica conjuntamente aspectos positivos y negativos.
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Lasvaloraciones exclusivamente negativas representan el 5,6%, mientras que un 1,5% sefiala
que no ha observado efectos, ni positivos ni negativos. El 31,4% restante no realiza una
valoracién. En conjunto, las experiencias mixtas son mas frecuentes que las valoraciones
plenamente positivas, lo que indica que una misma actividad puede generar beneficios

importantesy, al mismo tiempo, presentar dificultades de adaptacion o participacion.

Grafico 15. Distribucion de los diferentes tipos de experiencias de las familias participantes
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Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario a familias.

El balance es mas favorable entre quienes mantienen la participaciéon que entre quienes
abandonaron. Entre las familias cuyos hijos e hijas participan y completaron la actividad (n =
48), el 25,0% realiza una valoracion positiva y el 41,7% una valoracién mixta, mientras que

solo el 2,1% expresa una valoracion negativa.

Entre quienes abandonaron (n = 18), la proporcién de valoraciones positivas se reduce al
11,1% vy las negativas aumentan hasta el 16,7%. Un 44,4% identifica tanto aspectos positivos
como negativos y un 5,6% no aprecia efectos. Por tanto, el abandono se asocia con un
balance menos favorable, aungue no implica necesariamente que toda la experiencia haya

sido negativa.
Beneficios percibidos

Entre las familias que reconocen aspectos positivos (base de 51 que valoran), el beneficio
mas mencionado es el mayor disfrute y bienestar emocional del nifio, nifia o adolescente,

sefialado en el 56,9% de los casos. La mejora de las relaciones y habilidades sociales ocupa
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el segundo lugar, con un 49,0%. También se identifican efectos sobre el desarrollo personal:
un 35,3% de las familias observa una mayor autonomia y un 31,4%, una mejora de la
autoestima. El 27,5% considera que la participacion favorece una mayor sensacion de

inclusion en el entorno.

Grafico 16. Principales beneficios percibidos tras una experiencia positiva o mixta de participacién
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(n=29) (n=25) (n=19) entorno familia

(n=14) (n=13)

Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario a familias. Nota: Pregunta de respuesta multiple,

porlo que los porcentajes no suman el 100%.

Los beneficios trascienden a la propia infancia y adolescencia. El 37,3% de las familias
percibe una mejora en el bienestar familiary el 25,5% sefiala que la actividad les proporciona
mas tiempo propio o facilita la conciliacion. Estos resultados reflejan el doble valor del ocio:
contribuye al bienestar y al desarrollo de la infancia con discapacidad y, al mismo tiempo,

puede reducir parte de las cargas de cuidado y organizacion que asumen las familias.
Dificultades percibidas

Entre quienes reconocen aspectos negativos (misma base de 51), las principales dificultades
se relacionan con el disefio y el ritmo de las actividades. Como muestra el Grafico 17, el
43,1% de las familias que identificaron efectos negativos o mixtos sefala que el nifo, nifa o
adolescente no podia seguir el ritmo de la actividad. El 37,3% identifica dificultades
significativas para participary el 19,6% senala que el nifio o nina se sintié rechazado por otros
niAos o nifas. En cambio, el rechazo o trato negativo por parte del personaly las situaciones

de acoso, burlas o trato hostil son mencionados por un 3,9% en ambos casos.
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Grafico 17. Principales dificultades percibidas tras una experiencia negativa o mixta de participacion
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Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario a familias. Nota: Pregunta de respuesta multiple,

porlo que los porcentajes no suman el 100%.

Las dificultades se concentran, por tanto, en la falta de adaptacién del ritmo, la metodologia
y las condiciones de participacién, mas gue en manifestaciones explicitas de rechazo por
parte de los profesionales. Esto no reduce su importancia: una actividad puede no presentar
un trato abiertamente discriminatorio y, sin embargo, excluir de facto cuando sus reglas,

tiempos o dinamicas no permiten participar.

5.2.6. Preferencias de las familias sobre la configuracion de la oferta

Las preferencias expresadas por las familias no se concentran exclusivamente en una Unica
modalidad de ocio. Como muestra el Grafico 18, la opcidon mas frecuente es disponer de una
combinacién de actividades inclusivas y especificas, seleccionadas en funcién de las
caracteristicas de la actividad y de las necesidades del nifio, nifa o adolescente. Esta

alternativa es elegida por el 38,2% de las familias.

El ocio inclusivo es la segunda opcion mas mencionada, con un 29,4%, mientras que el
14,0% prefiere actividades especificas. Un 16,2% no realiza una valoraciony un 2,2% declara

no tener una preferencia definida.
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Grafico 18. Preferencias de las familias entre ocio inclusivo y especifico
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Fuente: elaboracidon propia a partir del cuestionario a familias. Nota: Base: 136 familias con informacion
valida.

Estos resultados muestran que las familias no plantean necesariamente las actividades
inclusivasy especificas como opciones excluyentes. La preferencia mayoritaria es contar con
una cartera suficientemente diversa que permita elegir segun los intereses del nifio, nifia o
adolescente, la intensidad de los apoyos, el momento vital y las caracteristicas concretas de
la actividad.

La elecciéon no depende solo de compartir o no el espacio con nifios y nifias sin discapacidad.
También intervienen la calidad de los apoyos, la formaciéon del personal, la posibilidad de
establecer relaciones, la autonomia y el sentimiento de pertenencia. En consecuencia, el
objetivo no deberia ser sustituir automaticamente una modalidad por otra, sino garantizar que

existan opciones diversas, accesibles y de calidad.

5.3. Valoracion profesional de la accesibilidad, el disenho

inclusivo y la participacion efectiva

5.3.1. Valoracion global

La encuesta a profesionales permite aproximarse a las condiciones de accesibilidad, disefio
inclusivo y participacion efectiva de las actividades desde la perspectiva de las personas que
intervienen en su planificacion, gestion o desarrollo. Sus resultados deben interpretarse

teniendo en cuenta dos cautelas. En primer lugar, las respuestas se refieren a actividades en
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las que ya participan nifios, nifasy adolescentes con discapacidad, por lo que no recogen las
barreras experimentadas por quienes no consiguen acceder. En segundo lugar, proceden de
una muestra de conveniencia formada por 45 respuestas validas, sin pretension de

representatividad estadistica.

Para sintetizar las valoraciones se construyo un indice compuesto por 16 componentesy 39
afirmaciones, organizados en tres dimensiones: accesibilidad, disefio inclusivo vy
participacion efectiva. La construcciéon delindice, las reglas de agregacion y el tratamiento de
los valores no disponibles se detallan en el Anexo A.2. La escala oscila entre 1y 5, donde los

valores mas altos representan una valoracion mas favorable.

Como muestra la Tabla 9, las tres dimensiones reciben valoraciones elevadas. La
participacion efectiva obtiene la puntuacion media mas alta, con 4,33 puntos sobre 5,
seguida deldisefoinclusivoy la cultura organizativa, con 4,26, y de la accesibilidad, con 4,14.

Elindice global se sitla en 4,23 puntos.

Tabla 9. Estadisticos descriptivos del indice global de inclusién y sus dimensiones

indice Media Desvllacnon Mediana
estandar
Accesibilidad 4,14 0,55 4,13 3,19-5,00
Disefio inclusivo 4,26 0,49 4,40 3,25-5,00
Participacion efectiva 4,33 0,52 4,33 3,21-5,00
I(:(il;:)globalde inclusién 4,23 0,48 4,34 3,34-5,00

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de profesionales. Nota: el tamarfio muestral puede
variar ligeramente entre indicadores debido a la disponibilidad de informacidon valida para su calculo,

conforme a la metodologia descrita en el Anexo B.

Las valoraciones presentan, ademas, una dispersion relativamente reducida. Las
desviaciones estandar se sitlan entre 0,48 y 0,55 puntos y las medianas son préximas o
superiores a las medias. De los 38 casos con informacion suficiente para calcular el indice
global, 25 —el 65,8%— obtienen una puntuacion igual o superior a 4, mientras que los 13

restantes se sitlan entre 3y 4. Ninguno registra una puntuacion inferior a 3.

Estos resultados reflejan una percepcién profesional favorable de las actividades evaluadas.
Sin embargo, no deben extrapolarse al conjunto de la oferta ni interpretarse como una
medicion objetiva de su nivel de inclusion. El indice recoge la valoracion de profesionales

vinculados a actividades en las que la participacion de la infancia y adolescencia con
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discapacidad ya se produce. Ademas, su valoracion debe interpretarse teniendo en cuenta

su posicidon como parte implicada en la prestacion de las actividades.

La accesibilidad, que comprende algunos de los elementos mas estructurales y observables
de las actividades, es la dimension con la puntuacién media mas baja. Por el contrario, la
participacion efectiva, relacionada con la experiencia de quienes ya han accedido, recibe la
valoracion mas elevada. Esta diferencia puede explicarse, en primer lugar, porque las
personas profesionales valoran actividades en las que ya participan nifos, nifas y
adolescentes con discapacidad, mientras que la encuesta a familias recoge también intentos

de acceso fallidos, abandonos y situaciones de participacion parcial.

También puede existir una diferencia en los marcos de referencia utilizados por ambos
grupos. Las familias acumulan una experiencia directa y continuada sobre las necesidades
de sus hijos e hijas y, en muchos casos, han conocido distintas actividades, apoyos y formas
de adaptacion. Esto puede permitirles identificar barreras o posibilidades de mejora que no

siempre resultan visibles para los equipos profesionales.

Por su parte, cuando la formacion en inclusion es limitada o no se conocen otras maneras de
disefary desarrollar las actividades, determinadas practicas pueden valorarse positivamente
por considerarse adecuadas dentro del funcionamiento habitual, aunque todavia exista
margen para avanzar hacia formas de participacion mas inclusivas. Esta interpretacion debe
entenderse como una posible explicacion de la divergencia entre ambas perspectivas y no
como una conclusion directa de los datos. Esta hipdtesis resulta especialmente relevante
porque, tal como se vera mas adelante, la formacion, coordinacién y conocimiento de las
necesidades por parte del equipo obtiene una valoracién de 4,08: positiva, pero inferior a
otros componentes del disefio inclusivo. La divergencia entre ambas perspectivas refuerza,
asimismo, la importancia de incorporar la experiencia de las familias y de los propios
participantes en el disefio y la evaluacién de las actividades, mediante mecanismos que

permitan contrastar e integrar diferentes puntos de vista.

El andlisis detallado de los componentes permite identificar fortalezas y ambitos con mayor
margen de mejora. Como muestra la Tabla 10, la accesibilidad sensorial es el componente
peor valorado de todo el indice, con una media de 3,54 puntos. Dentro de esta dimension
también se sitlan por debajo o en torno a los 4 puntos la accesibilidad comunicativa, con
4,00, mientras que la accesibilidad fisica obtiene una valoracién considerablemente mas

alta, de 4,48. Tabla 10. Puntuacion media de los componentes del indice global de inclusion

Accesibilidad sensorial 3,54
Accesibilidad Accesibilidad comunicativa 4,00
Accesibilidad cognitiva 417
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Accesibilidad econdmica 4,25

Accesibilidad emocional y sensorial para la regulacion 4,29
Gestion del entorno sensorial segun asistentes 4,32
Accesibilidad fisica del espacio 4,48
Comunicacion explicita de caracter inclusivo 3,96
Equipo formado, coordinado y conocedor de las

o ] necesidades de los asistentes. 4,08
Disefio inclusivo Mecanismo de feedback accesible 4,12
Diseno universal de base 4,38
Disefio basado en la colaboracién, no competicién 4,52

Participacion activa, significativa y que genera sentimiento
de pertenencia 4,19
Participacion efectiva Autodeterminaciény libre eleccion 4,32
Flexibilidad: multiples formas de participacion activa 4,36
Comunicacion accesible durante la actividad 4,41

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de profesionales. Nota: El tamarfio muestral puede
variar ligeramente entre indicadores debido a la disponibilidad de informacion valida para su calculo,

conforme a la metodologia descrita en el Anexo B.

Dentro de la dimensién de disefio inclusivo, la comunicacion explicita del caracter inclusivo
de la actividad obtiene la valoracién mas baja, con 3,96 puntos. Le siguen la formacion y
coordinacién del equipo, con 4,08, y los mecanismos accesibles para recoger y devolver las
opiniones de las familias, con 4,12. En cambio, el disefio basado en la colaboraciény no en

la competicidon alcanza la puntuacion mas elevada de esta dimension, con 4,52.

En la dimensién de participacion efectiva, las valoraciones son especialmente altas en la
comunicacion accesible durante la actividad, la flexibilidad para ofrecer distintas formas de
participaciony el respeto a la autodeterminacion vy la libre eleccién. La participacion activay
significativa asociada al sentimiento de pertenencia obtiene una puntuacién algo menor, de
4,19. Aunque continua siendo elevada, este resultado es coherente con la perspectiva de las
familias, que identifica la relacién con el grupo y el sentimiento de integracion como

dimensiones menos consolidadas que la mera realizacion de la actividad.

La experiencia acumulada de la organizacion aparece como uno de los factores mas
relacionados con la valoracién de la inclusion. Como refleja el Grafico 19, las actividades
desarrolladas por organizaciones en las que sus profesionales consideran que la inclusién
forma parte habitual de su funcionamiento obtienen puntuaciones significativamente
superiores a las de aquellas cuya experiencia es inexistente, limitada, ocasional o Unicamente

frecuente.
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Grafico 19. indice global de inclusién segtin la experiencia de la organizacién en inclusion.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de profesionales. Nota: La experiencia de la
organizacion se aproxima mediante la pregunta «;Cdmo describiria la experiencia de su organizacion
en el trabajo con nifios, nifias y adolescentes con discapacidad?». Para el andlisis se distinguen las
organizaciones que sefialaron que «la inclusion forma parte habitual de nuestra actividad» del resto de

organizaciones, que agrupan experiencias sin experiencia, muy limitadas, ocasionales o frecuentes.

Las mayores diferencias se observan en participacion efectiva, con 4,61 puntos en las
organizaciones que incorporan habitualmente la inclusion frente a 3,97 en el resto, y en el
indice global, con 4,48 frente a 3,91. Esto sugiere que la inclusion no depende Unicamente de
incorporar recursos concretos en una actividad, sino también de que forme parte de la

cultura, los procedimientos y la experiencia ordinaria de la organizacion.

En la misma direccion, las actividades desarrolladas por entidades que declaran acoger con
frecuencia a nifos, nifias y adolescentes con discapacidad presentan valoraciones mas
favorables que aquellas en las que esta participacion es excepcional. Las diferencias
alcanzan 4,47 frente a 3,95 en participacion efectiva; 4,38 frente a 3,93 en disefio inclusivo; y
4,29 frente a 3,76 en accesibilidad. No obstante, estas diferencias no alcanzan significacion

estadistica y deben interpretarse Unicamente como una tendencia descriptiva.

El analisis por fases de la actividad ofrece resultados igualmente positivos, aunque permite
identificar diferencias entre momentos. Como recoge la Tabla 11, todas las fases superan los
4 puntos, pero la planificacién previa recibe la valoracion mas baja, con 4,01, mientras que la

ejecucion alcanza la mas elevada, con 4,28.
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Tabla 11. indice de inclusion por fase del desarrollo de una actividad

Momento de la actividad fndice de inclusién

Planificacion de la actividad 4,01

AT Disefio de la actividad 418
Organizacion de la actividad 4,08

Durante Ejecucion de la actividad 4,28
Después Retornoy finalizacion de la actividad 4,12

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de profesionales. Nota: el tamafio muestral puede
variar ligeramente entre indicadores debido a la disponibilidad de informacion valida para su calculo,
conforme a la metodologia descrita en el Anexo B.

Dentro de la fase previa, la comunicacion explicita de que la actividad es inclusiva constituye
uno de los elementos menos desarrollados. Durante la ejecucidn, en cambio, destacan la
flexibilidad para adaptar los modos y momentos de participacion, el respeto a las decisiones

de los ninos, ninas y adolescentes y la comunicacion accesible.

Este patrén apunta a que las organizaciones valoran mas favorablemente su capacidad para
responder durante el desarrollo de la actividad que los procesos previos de informacion,
planificacion y anticipacion. Reforzar estas fases iniciales permitiria que las familias
conocieran mejor las condiciones de accesibilidad, comunicaran las necesidades con
antelacion y pudieran valorar si la actividad ofrece los apoyos adecuados antes de formalizar

la inscripcion.

5.3.2. Diferencias segun el tipo de entidad

No se observan diferencias relevantes en funcion del tipo de organizacion que desarrolla la
actividad. Como recoge la Tabla 12, tanto las administraciones publicas como las empresas
privadas y las entidades del tercer sector obtienen puntuaciones superiores a 4 en el indice

globaly en las tres dimensiones.

Tabla 12. indice global y dimensiones por tipo de entidad que realiza la actividad

Administracién pudblica Empresa privada/3er sector

Accesibilidad 4,18 4,12 0,06
Disefio inclusivo 4,28 4,25 0,03
Participacion efectiva 4,45 4,24 0,21
indice global de inclusién 4,29 4,18 0,11
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Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de profesionales. Nota: la comparacion se basa en
22 entidades privadas y del tercer sectory 16 administraciones publicas con informacién vélida para el
calculo del indice global.

Las actividades desarrolladas directamente por administraciones publicas presentan
valoraciones ligeramente superiores. La diferencia mas amplia se registra en participacion
efectiva, con 4,45 puntos frente a 4,24 en las empresas privadas y entidades del tercer sector.

En elindice global, las puntuaciones son de 4,29y 4,18, respectivamente.

Las diferencias en accesibilidad y disefio inclusivo son todavia menores, de 0,06 y 0,03
puntos. Por tanto, los datos no muestran una relacion clara entre la naturaleza juridica de la

entidad y el nivel de inclusion percibido.

Los resultados deben interpretarse con cautela debido al tamafno de los grupos —16
administraciones publicas y 22 empresas privadas o entidades del tercer sector con
informacion suficiente—y a que estas dos Ultimas categorias se analizan conjuntamente. La
agrupacion no permite distinguir posibles diferencias entre empresas mercantiles y

organizaciones sociales especializadas en discapacidad o inclusion.

La ausencia de diferencias relevantes sugiere que la calidad de la actividad depende menos
de la titularidad de la entidad que de sus procedimientos, su experiencia, la formacion de sus

equiposy elgrado en que lainclusion se encuentra incorporada a su funcionamiento habitual.

5.3.3. Diferencias segun el tipo de actividad

Las valoraciones profesionales presentan pocas diferencias segun el tipo de actividad. Todas
las tipologias obtienen puntuaciones medias superiores a 4 en el indice global y valores

proximos o superiores a este umbral en las tres dimensiones analizadas.
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Tabla 13. indice global y dimensiones por tipo de actividad (ambito tematico)

o fndice
Disefio

Modalidad de actividades Accesibilidad Participacion global de

inclusivo

inclusién
Actividades de ocio general o

. 3,98 4,16 4,29 4,11
recreativas
Actividades culturales o artisticas 4,08 4,26 4,17 4,14
Col.o'mas, campamentos o] 418 4.26 4.30 4,21
actividades vacacionales
Actividades deportivas 4,17 4,37 4,24 4,25
Actividades educativas o de apoyo 423 428 4,43 4.30

escolar

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de profesionales. Nota: Algunas modalidades
cuentan con tamafos muestrales muy reducidos (n<10), por lo que las diferencias deben interpretarse

con cautela.

Las actividades educativas o de apoyo escolar registran las puntuaciones mas elevadas,
tanto en el indice global, con 4,30 puntos, como en participacion efectiva, con 4,43. En el
extremo opuesto se sitlan las actividades de ocio general o recreativo, que obtienen 3,98

puntos en accesibilidad, 4,16 en disefio inclusivoy 4,11 en el indice global.

Las diferencias son, en todo caso, reducidas y no permiten concluir que un ambito de
actividad sea sistematicamente mas inclusivo que otro. Ademas, el nimero de casos
disponible para algunas tipologias es limitado y la composicion de las personas participantes

y sus necesidades de apoyo puede variar entre ellas.

Las actividades de ocio general son también las que se identifican con mayor frecuencia
como actividades ordinarias, con o sin apoyos especificos. Este hecho puede contribuir a
explicar suvaloracion algo menor en accesibilidad, dado que una oferta menos especializada
puede disponer de menos adaptaciones previstas de antemano. Sin embargo, esta

interpretaciéon debe considerarse orientativa y no permite establecer una relacion causal.

No conviene comparar directamente estos resultados con la valoracion familiar por tipo de
actividad. Las categorias no son plenamente equivalentes y ambas encuestas analizan
unidadesy perspectivas distintas. Mientras que las familias describen experiencias concretas
de participacion, los profesionales valoran las condiciones generales de las actividades en las

que trabajan.
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5.3.4. Diferencias segun la modalidad e inclusion de la actividad

La modalidad de la actividad presenta diferencias mas amplias que el tipo de actividad o de
entidad, aunque los resultados deben interpretarse con especial cautela porque algunas

categorias cuentan con menos de diez observaciones.

Como muestra la Tabla 14, las actividades con enfoque inclusivo obtienen las valoraciones
mas elevadas en las tres dimensionesy en elindice global. Su puntuacién global alcanza 4,61

puntos, con 4,55 en accesibilidad, 4,63 en disefio inclusivo y 4,68 en participacion efectiva.

Tabla 14. indice global y dimensiones segtin la modalidad de la actividad

o fndice
Modalidad de actividades Accesibilidad |, \2efo Participacion | globalde
inclusivo . .,
inclusién
Actividades ordinarias con apoyos 3,84 3,98 4,22 3,97
Actividades ordinarias sin apoyos 3,92 4,35 4,48 4,19

Actividades especificas (adaptadas
y dirigidas a participantes con 4,45 4,32 3,88 4,27
discapacidad)

Actividades con enfoque inclusivo 4,55 4,63 4,68 4,61

Mixta: combinacién de

modalidades 4,25 4,34 4,29 4,29

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta de profesionales. Nota: Algunas modalidades
cuentan con tamarnos muestrales muy reducidos (n<10), por lo que las diferencias deben interpretarse

con cautela.

Las actividades que combinan diferentes modalidades se sitian también en valores elevados
y equilibrados, con una puntuacién global de 4,29. Las actividades especificas dirigidas a
participantes con discapacidad obtienen una valoracién alta en accesibilidad, de 4,45, y en
disefio inclusivo, de 4,32. Sin embargo, su puntuacion en participacion efectiva se reduce a

3,88, la mas baja de las modalidades analizadas.

Las actividades ordinarias con apoyos presentan las puntuaciones relativamente mas bajas
en accesibilidad, con 3,84; disefio inclusivo, con 3,98; e indice global, con 3,97. No obstante,

su valoracion de la participacidon efectiva se sitla en 4,22.

Por su parte, las actividades ordinarias sin apoyos obtienen una puntuacion reducida en
accesibilidad, de 3,92, pero alcanzan valores mas elevados en disefio inclusivo, con 4,35, y
en participacion efectiva, con 4,48. Este resultado puede parecer contraintuitivo, pero podria
explicarse porque las respuestas se refieren Unicamente a actividades en las que ya

participan nifos, ninas y adolescentes con discapacidad y porgue quienes acceden a
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actividades ordinarias sin apoyos pueden presentar menores necesidades de adaptacion. En

cualquier caso, el reducido numero de observaciones impide extraer conclusiones firmes.

La comparacién con la perspectiva de las familias muestra coincidencias, pero también
diferencias relevantes. Las familias valoran mas favorablemente las actividades especificasy
sefialan una calidad de la participacion mas elevada, seguidas de las inclusivas, mientras que
las actividades ordinarias sin adaptaciones presentan los resultados menos positivos. Los
profesionales, en cambio, sitlan las actividades inclusivas claramente en primer lugar y
valoran las especificas de manera especialmente favorable en accesibilidad y disefio, pero no
en participacion efectiva, donde reciben la puntuacidn mas baja de todas las modalidades
(3,88).

Estas diferencias no son necesariamente contradictorias, ya que ambas fuentes observan
dimensiones distintas. Las familias valoran la experiencia vivida por sus hijos e hijas, incluidos
los apoyos recibidos y el sentimiento de integracion dentro del grupo concreto. Los
profesionales valoran el disefio y funcionamiento de las actividades desde la perspectiva de
la organizacién. Ademas, las muestras, las categorias y las actividades analizadas no son

equivalentes.

Una posible interpretacion es que las actividades especificas ofrezcan entornos muy
adaptados y una fuerte sensacion de seguridad y pertenencia dentro del propio grupo,
mientras que las actividades inclusivas generan mas oportunidades de participacion
compartida con el conjunto de la infancia y adolescencia. Esta interpretacion debe

considerarse como una hipétesis y no como una conclusion demostrada por los datos.

Los grupos de discusién afiaden un matiz fundamental: la inclusién no depende Unicamente
de disponer de una persona de apoyo. La anticipacion de la actividad, la adaptacion de los
materiales, la organizacion del espacio, la flexibilidad de las dinamicas, la estabilidad de los
equipos y la formacién del personal condicionan de manera decisiva la experiencia. Estas
condiciones son especialmente relevantes para nifios, nifias y adolescentes con
discapacidades sensoriales, dificultades de comunicacion, trastornos del neurodesarrollo o

necesidades de regulacion emocional.

5.4. Sintesis: del acceso formal a la participacion efectiva
Los resultados muestran que la participacion en el ocio no puede entenderse Unicamente

como la asistencia a una actividad. Entre la existencia de una oferta, la obtencién de una

plaza y una experiencia verdaderamente inclusiva existe un recorrido en el que pueden
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aparecer dificultades de acceso, abandono, participacion parcial o falta de interaccién con el
grupo. Por ello, el analisis debe considerar conjuntamente la posibilidad de incorporarse a la

actividad, la permanenciay la calidad de la experiencia una vez iniciada.

Algo mas de la mitad de los nifios, nifias y adolescentes incluidos en la encuesta a familias
habia participado alguna vez en una actividad publica de ocio. Concretamente, el 34,2%
participaba o habia completado la actividad y otro 17,5% habia accedido, pero termind
abandonandola. En el resto de los casos, las familias habian intentado acceder sin
conseguirlo —el 22,5%— o no habian llegado a intentarlo —el 25,8%—. Estos datos reflejan
que las dificultades no se concentran Unicamente en el desarrollo de las actividades, sino que

aparecen también antes de la participacion.

El acceso tampoco se distribuye de manera homogénea. La participacion es menor entre
quienes tienen reconocido un grado de discapacidad igual o superior al 65% y entre quienes
necesitan apoyos intensivos. La edad también introduce diferencias, con una mayor
participacion entre los 6 y los 11 afios y una reduccion durante la adolescencia. En cambio,
no se observan diferencias estadisticamente significativas segin el género. En conjunto,
estos resultados apuntan a que las posibilidades de participar dependen especialmente de
lainteraccioén entre las necesidades de apoyo de cada nifio, nifia o adolescentey la capacidad

de la oferta para responder a ellas.

Una vez iniciada la actividad, la experiencia presenta resultados desiguales. En algo mas de
la mitad de los casos, las familias consideran que sus hijos e hijas podian participar a su
manera, en igualdad de condiciones y con los apoyos necesarios. Sin embargo, las
valoraciones son menos positivas en las dimensiones relacionales: solo en el 46% de las
experiencias se percibe una integracion en el grupoy en el 40% se sefiala que existia relacion
con el resto de los y las participantes. Ademas, en el 44% de los casos el nifio, nifa o
adolescente permanecia en algunos momentos observando o esperando mientras los demas
realizaban actividades en las que no podia participar. Especialmente preocupante es que, en
el 62% de las experiencias, las familias afirman que se animo al nifio, nifia o adolescente a

abandonar la actividad.

Estos resultados ponen de manifiesto que la presencia fisica no garantiza una participacion
efectiva. Es posible gue un nifio, nifia 0 adolescente consiga una plazay asista a la actividad,
pero no disponga de oportunidades suficientes para relacionarse, tomar parte en las
dindmicas comunes o sentirse miembro del grupo. En algunos casos, las dificultades de
adaptacion no se resuelven modificando la actividad o reforzando los apoyos, sino

trasladando a la propia infancia y adolescencia la recomendacion de abandonarla.

La calidad de la experiencia se relaciona especialmente con las necesidades de apoyo y con

la modalidad de la actividad. Quienes requieren apoyos intensivos presentan menores niveles
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de relacion e integracion que quienes necesitan apoyos puntuales. Desde la perspectiva de
las familias, las actividades especificas obtienen las valoraciones mas favorables en la
mayoria de losindicadores, lasinclusivas se sitUan en una posicién intermediay las ordinarias
sin adaptaciones presentan los resultados menos positivos. No obstante, las diferencias
entre actividades especificas e inclusivas sonreducidas en la mayoria de los indicadores y las
familias se inclinan mayoritariamente por disponer de una combinacién de ambas
modalidades, en funcion de las necesidades, los intereses y las caracteristicas de cada

actividad.

La participacion genera, al mismo tiempo, efectos relevantes sobre el bienestar. Entre las
familias que valoran la experiencia, los beneficios mas frecuentes son el disfrute y el bienestar
emocional, la mejora de las relacionesy las habilidades sociales, el aumento de la autonomia
y la autoestima y una mayor sensacion de inclusion. Los efectos alcanzan también al
conjunto de la familia, mediante una mejora del bienestar familiary mayores posibilidades de
conciliacion. Sin embargo, muchas experiencias combinan efectos positivos y negativos. Las
dificultades mas frecuentes se relacionan con la imposibilidad de seguir el ritmo de la
actividad y con la existencia de obstaculos significativos para participar, lo que refuerza la

importancia de adaptar el disefio y el desarrollo de las actividades.

La perspectiva profesional ofrece una valoracion mas favorable de las condiciones de las
actividades. El indice global de inclusion alcanza 4,23 puntos sobre 5y sus tres dimensiones
—accesibilidad, diseno inclusivo y participacion efectiva— superan los 4 puntos. La
participacion efectiva obtiene la valoracion mas elevada, mientras que la accesibilidad
presenta la puntuacion mas baja. Dentro de esta Ultima dimensién, la accesibilidad sensorial

es el componente menos desarrollado, con 3,54 puntos.

La diferencia entre la valoracidon profesional y la experiencia de las familias no debe
interpretarse necesariamente como una contradiccion. Las personas profesionales valoran
actividades en las que ya participan nifios, nifasy adolescentes con discapacidad, mientras
gue las familias informan también sobre intentos fallidos, abandonos y situaciones de
participacion parcial. Ademas, pueden utilizar marcos de referencia diferentes para valorar la
inclusion. Las familias cuentan con un conocimiento directoy continuado de las necesidades
de sus hijos e hijasy, con frecuencia, han conocido distintas formas de apoyo y adaptacion.
Cuando la formacién o la experiencia profesional en inclusion es limitada, algunas practicas
pueden considerarse adecuadas dentro del funcionamiento habitual, aunque existan otras
formas mas inclusivas de disefiar y desarrollar la actividad. Esta ultima explicacion debe

entenderse como una hipdtesis interpretativay no como una conclusion directa de los datos.

Los resultados profesionales muestran también que las valoraciones son mas favorables

cuando la inclusién forma parte habitual de la actividad de la organizacion y cuando las
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propuestas se definen expresamente con un enfoque inclusivo. La naturaleza publica, privada
o social de la entidad presenta, en cambio, una relacion mucho menor con las puntuaciones
obtenidas. Esto sugiere que la experiencia acumulada, la cultura organizativa y la
incorporacion de lainclusién al disefio de las actividades pueden resultar mas relevantes que

la titularidad de la entidad que las desarrolla.

En conjunto, el capitulo muestra que se han producido avancesy que existen experiencias de
ocio satisfactorias y con efectos positivos para la infancia, la adolescencia y sus familias. No
obstante, también evidencia una distancia entre acceder a una actividad y participar
plenamente en ella: mientras que el 34,2% de los nifios, nifas y adolescentes participa o ha
completado alguna actividad, un 17,5% accedio, pero termind abandonandolay un 25,8% no
llegd siquiera a intentarlo; y una vez iniciada la actividad, solo el 46% percibe integracion en
el grupoy el 40% sefala relacion con el resto de los y las participantes. Reducir esta distancia
no depende solo de la disponibilidad de plazas y de la accesibilidad, sino que requiere
incorporar elementos que favorezcan una participacion efectiva, como la flexibilidad de las
actividades, la capacidad de elegir como participar, las relaciones entre iguales y el
reconocimiento de cada nifio, nifia 0 adolescente como parte del grupo. El apartado siguiente
profundiza en las barreras que dificultan este recorrido y en los elementos que pueden

facilitarlo
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06.

BARRERAS Y ELEMENTOS FACILITADORES
PARA UNA PARTICIPACION EQUITATIVA

6.1. Principales barreras para una participacion efectiva

Elanalisis de las barreras combina las perspectivas de las familias y de los profesionales. Las
primeras aportan informacion sobre las dificultades experimentadas a lo largo de todo el
recorrido de participacion: desde la busqueda de informacidén y la obtencién de una plaza
hasta el desarrollo de la actividad y, en su caso, el abandono. Los profesionales, por su parte,
identifican los obstaculos que encuentran las organizaciones para planificar y desarrollar
actividades en las que los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad puedan participar

de forma significativa.

Las dos fuentes parten de preguntas y unidades de analisis diferentes. El cuestionario a
familias recoge las respuestas de quienes habian conseguido participar, habian abandonado
o habian intentado acceder sin lograrlo —99 casos—, mientras que el cuestionario a
profesionales reune la valoracién de 45 personas vinculadas a la planificacion, gestidon o
desarrollo de actividades. Los resultados no son, por tanto, directamente comparables, pero
permiten observar hasta qué punto ambas perspectivas coinciden y qué aspectos

especificos hace visible cada una.

Siguiendo el marco conceptual del estudio, las barreras se organizan en dos dimensiones. Las
barreras de accesibilidad afectan a la posibilidad de conocer la oferta, obtener una plaza,
llegar a la actividad y desenvolverse en sus espacios y condiciones basicas. Las barreras de
disefio inclusivo se relacionan con la forma en que la actividad se planifica, organiza, adapta
y dota de recursos humanos y materiales. La participacion efectiva no se presenta como un
tercer grupo de barreras, sino como el resultado que puede verse limitado cuando las

condiciones de accesibilidad o de disefio inclusivo no son adecuadas.

6.1.1. Barreras identificadas por las familias

La practica totalidad de las familias que habian intentado facilitar la participacién de sus hijos
e hijas identifica alguna dificultad. Unicamente el 5,1% no sefiala ninguna de las barreras
incluidas en el cuestionario. Aunque los obstaculos aparecen en distintas fases del recorrido,

los resultados muestran que los problemas mas frecuentes se concentran en la
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disponibilidad de personal de apoyo, la formacion de los equipos, la flexibilidad de las

actividadesy el acceso a una plaza.

Barreras de accesibilidad

La barrera de accesibilidad mas frecuente es la falta de plazas disponibles, sefialada por el
24,0% de las familias. Le siguen la necesidad de que una persona adulta de la familia
permanezca durante la actividad, con un 18,0%, y la denegacion de la plaza o la no admision
porqgue la entidad considera que no puede atender las necesidades del nifio, nifia o

adolescente, con un 13,8%.

Las barreras fisicas son sefaladas por el 13,8% de las familias y la falta de mobiliario
adaptado por el 10,0%. En cambio, la falta de informacidén clara o accesible, el coste, los
horarios, el transporte y las barreras sensoriales o comunicativas presentan porcentajes
individualmente menores. Esta menor frecuencia no implica que sean irrelevantes, ya que
pueden acumularse entre si 0 sumarse a la falta de plazas y apoyos, haciendo inviable la

participacion.

La distribucién segun el recorrido de participacion muestra con mayor claridad en qué
momento actla cada barrera. La falta de informacién y, especialmente, la no admision se
concentra entre quienes intentaron participar sin conseguirlo. En este grupo, el 30,3% sefiala
gue se le denegd la plaza, frente al 4,2% de quienes participany permanecen en la actividad.
La falta de informacién alcanza el 21,2% entre quienes no acceden, frente al 8,3% de quienes

permaneceny el 5,6% de quienes abandonan.
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Tabla 15. Barreras segun nivel de participacion

Participay Intenta,
no Abandona | perono

Barrera abandona (n=18) accede

(n=48) (n=33)

Acceso a la oferta y admision

Falta de plazas disponibles 24,00% 29,20% 33,30% 18,20%
Denegacion de la plaza o no admision porque la entidad no podia atender sus necesidades 13,80% 4,20% 11,10% 30,30%
Falta de informacién clara o accesible sobre la oferta de actividades 9,40% 8,30% 5,60% 21,20%
Incumplimiento de requisitos de acceso, como edad, empadronamiento u otros criterios de admision  3,10% 2,10% 0,00% 9,10%
Accesibilidad fisica

Barreras de accesibilidad fisica del lugar 13,80% 8,30% 16,70% 21,20%
Falta de mobiliario adaptado a diferentes capacidades funcionales 10,00% 4,20% 16,70% 12,10%

Accesibilidad sensorial, cognitiva y comunicativa

Falta de sefalizacion con contraste o pictogramas, exceso de ruido ambiental u otras dificultades
sensoriales o comunicativas

Accesibilidad econémicay logistica

8,00% 10,40% 16,70% 3,00%

Necesidad de que una persona adulta de la familia acompafie durante la actividad 18,00% 16,70% 22,20% 21,20%
Coste de las actividades 10,20% 10,40% 5,60% 15,20%
Dificultades para conciliar los horarios de la actividad con la organizacién familiar 9,50% 10,40% 11,10% 15,20%
Transporte o distancia hasta la actividad 6,30% 6,20% 5,60% 3,00%
Dificultades para compatibilizar la actividad con la atencién o el cuidado de otros hijos e hijas 3,90% 4,20% 0,00% 9,10%

Fuente: elaboracidn propia a partir del cuestionario a familias. Nota: Pregunta de respuesta multiple, con un maximo de cuatro opciones. Los porcentajes de la columna
total estan ponderados para corregir la distribucion territorial de la muestra. Los resultados segun el recorrido de participacién no estan ponderados y deben interpretarse

de forma descriptiva.
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Las aportaciones de los grupos de discusion refuerzan la importancia de las barreras de
acceso. Las familias describen una oferta publica insuficiente, especialmente para la primera
infancia, determinadas edades y algunos momentos —como los fines de semana o los
periodos no vacacionales—. También sefialan que la informacién disponible raramente
especifica de forma clara las condiciones de accesibilidad, los apoyos existentes o la
posibilidad de solicitar adaptaciones. Esta falta de informacién obliga a las familias a
contactar individualmente con las entidades y puede generar procesos de autoexclusion

cuando no pueden determinar de antemano si la actividad seré adecuada.

La no admision puede producirse de manera explicita, mediante la denegacion de la plaza, o
indirecta, cuando la participacion queda condicionada a que la familia aporte una persona de
apoyo o permanezca durante toda la actividad. Aungue esta Ultima situacion se ha clasificado
como una barrera econdmicay logistica, también refleja que la oferta no siempre dispone de

los recursos necesarios para garantizar la participacion de manera autonoma.
Barreras de disefio inclusivo

Las barreras de disefio inclusivo son las mas frecuentes en términos generales. La falta de
personal de apoyo o acompafamiento es sefialada por el 42,8% de las familias y la falta de
formacion del equipo por el 41,0%. Ambas aparecen con mucha mas frecuencia que

cualquier barrera de accesibilidad considerada individualmente.

La falta de flexibilidad para adaptar la actividad ocupa el tercer lugar, con un 26,8%, mientras
que la falta de materiales adaptados es mencionada por el 11,6%. Estos resultados muestran
que la dificultad no se limita a disponer de una plaza o entrar en el espacio, sino que afecta
también a la capacidad de maodificar las dinamicas, los ritmos, las tareas y los recursos una

vez iniciada la actividad.

Las cuatro barreras son mas frecuentes entre quienes abandonaron o intentaron participar
sin conseguirlo que entre quienes permanecieron en la actividad. La falta de personal de
apoyo alcanza el 55,6% entre quienes abandonan y el 54,5% entre quienes no consiguen
acceder, frente al 31,2% entre quienes permanecen. La falta de formacidon presenta un patron
similar, aunque menos acusado: es sefialada por el 50,0% de quienes abandonan, el 42,4%

de quienes no accedeny el 37,5% de quienes continlan.

La falta de flexibilidad también se relaciona especialmente con las trayectorias de abandono.
La identifica el 38,9% de las familias cuyos hijos e hijas dejaron la actividad y el 33,3% de
guienes no consiguieron acceder, frente al 20,8% de quienes permanecieron. La ausencia de
materiales adaptados sigue la misma tendenciay alcanza su valor mas elevado entre quienes

abandonan, con un 22,2%.
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Tabla 16. Barreras segun nivel de participacion

Participa Intenta
y no Abandona| perono

Barrera abandona| (n=18) accede

(n=48) (n=33)

Disefio universaly adaptacion de la actividad

Falta de flexibilidad en el disefio de la actividad para adaptarse a sus necesidades 26,80% 20,80% 38,90% 33,30%
Falta de materiales adaptados a diferentes capacidades funcionales 11,60% 8,30% 22,20% 15,20%
Equipo formado y disponibilidad de apoyos

Falta de personal de apoyo o acompafamiento 42,80% 31,20% 55,60% 54,50%

Falta de formacion del personal para atender sus necesidades 41,00% 37,50% 50,00% 42,40%

Fuente: elaboracidn propia a partir del cuestionario a familias. Nota: Pregunta de respuesta multiple, con un maximo de cuatro opciones. Los porcentajes de la columna
total estan ponderados para corregir la distribucion territorial de la muestra. Los resultados segun el recorrido de participacién no estan ponderados y deben interpretarse

de forma descriptiva.
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Estos resultados no permiten establecer que una barrera concreta provoque por si sola el
abandono, pero muestran que las experiencias que no se sostienen en el tiempo concentran
mayores dificultades relacionadas con los apoyos, la formacién y la capacidad de

adaptacion.

Los grupos de discusidon permiten concretar cOmo operan estas barreras. Las familias
sefalan que los ritmos rigidos, la exigencia de un nivel minimo de rendimiento y la existencia
de una uUnica forma de realizar las tareas pueden dejar fuera a quienes necesitan mas tiempo,
anticipacion o formas alternativas de participacion. En algunas actividades deportivas, por
ejemplo, la progresion basada exclusivamente en el rendimiento puede limitar la continuidad

de quienes no alcanzan determinados niveles.

Las necesidades de apoyo sanitario generan dificultades adicionales. Algunas familias
expresan dudas sobre la cualificacion del personal para atender situaciones que requieren
conocimientos especificos y sefnalan que las condiciones laborales y retributivas de las
figuras de apoyo dificultan la incorporacién y continuidad de perfiles especializados. En este
contexto, se valora especialmente la estabilidad de los equipos, ya que permite acumular
conocimiento sobre las necesidades, formas de comunicacion y estrategias de regulacion de

cada nifno, nina o adolescente.

6.1.2. Barreras identificadas por los profesionales

La mayoria de los profesionales identifica dificultades para desarrollar actividades inclusivas.
De las 45 respuestas validas, 38 —el 84,4%— sefalan al menos una de las nueve barreras

analizadas, mientras que siete —el 15,6%— no seleccionan ninguna barrera concreta.

La perspectiva profesional esta mas centrada en las condiciones internas de las
organizaciones: la disponibilidad de personal, la formacion, los recursos econémicos, las
ratios, la informacién previa y la capacidad de adaptar las actividades. Las barreras
estrictamente relacionadas con la accesibilidad fisica y el transporte aparecen con menor

frecuencia.
Barreras de accesibilidad

Las limitaciones de accesibilidad de los espacios 0 equipamientos son sefialadas por el
13,3% de los profesionales y la ausencia de opciones de transporte adaptado por el 11,1%.

Se trata de los dos items menos frecuentes de los nueve incluidos en el cuestionario.
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Tabla 17. Barreras de accesibilidad identificadas por los profesionales, segin experiencia, frecuencia de
participacion y tipo de organizacion (%)

Experiencia en ) s _ ey
inclusién Frecuencia de participacion Tipo de organizacién

Entidad
Administracién | privadao
publica del tercer
(n=21) sector
(n=24)

Experiencia S Participacion
episédica o L] STl excepcional
habitual
nula ) onula
(n=19) (n=12)

Inclusién
integrada
(n=26)

Grupo de
barreras

Limitaciones de

accesibilidad de

los espacios 0 13,30%  15,40% 10,50% 15,60% 8,30% 9,50% 16,70%
equipamientos
disponibles
Ausencia de
opciones de
transporte
adaptado

11,10%  15,40% 5,30% 12,50% 8,30% 9,50% 12,50%

Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario a profesionales. Nota: Pregunta de respuesta
multiple, con un maximo de cuatro opciones. Los porcentajes se calculan sobre el total de respuestas
validas de cada grupo. La categoria «inclusion integrada» comprende las organizaciones que sefialan
que la inclusidn forma parte habitual de su actividad,; «experiencia episddica o nula» agrupa el resto de
las respuestas. La participacion habitual incluye «frecuentemente» y «siempre»; la participacion
excepcional o nula incluye «<nunca», «rara vez» y «a veces». Una organizacion no respondio a la pregunta
sobre frecuencia de participacion. Una organizacion no respondio a la pregunta sobre frecuencia de

participacion, por lo que las dos categorias correspondientes suman 44 casos.

Las diferencias entre tipos de organizacion y niveles de experiencia son reducidas y deben
interpretarse con cautela debido al tamafio de los grupos. En cualquier caso, la baja
frecuencia relativa de estas barreras no significa que los espacios y el transporte sean
plenamente accesibles. El cuestionario recoge la percepcién de profesionales que trabajan
en actividades donde la participacion de nifios, nifas y adolescentes con discapacidad ya se
produce, por lo que puede dejar fuera instalaciones u ofertas a las que determinadas

personas no llegan a acceder.

Barreras de disefio inclusivo

Las barreras profesionales se concentran principalmente en el disefio inclusivo. La falta de
personal de apoyo o acompafiamiento ocupa el primer lugar, sefialada por el 53,3% de los
profesionales. Le siguen los recursos econdmicos insuficientes para realizar adaptaciones o
proporcionar apoyos, con un 48,9%, y la falta de formacién especifica del equipo, con un
44,4%.
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También presentan una frecuencia elevada la informacion insuficiente sobre las necesidades
de apoyo antes de iniciar la actividad, con un 37,8%; las dificultades para adaptar
determinadas actividades o dinamicas, con un 33,3%; y las ratios demasiado elevadas para
proporcionar los apoyos adecuados, con un 28,9%. La falta de coordinacion con las familias,

los centros educativos o los servicios especializados es sefialada por el 13,3%.

Las diferencias descriptivas seguin la experiencia de la organizacion sugieren que el
conocimiento acumulado modifica el tipo de barreras que se identifican. Las organizaciones
en las que la inclusion forma parte habitual de la actividad sefialan con menor frecuencia
dificultades para adaptar las dinamicas —23,1%, frente al 47,4% de las organizaciones con
experiencia episddica o nula—, falta de formacién —38,5% frente al 52,6%— e informacion

insuficiente sobre las necesidades de apoyo —30,8% frente al 47,4%—.

En cambio, las organizaciones con la inclusion integrada sefialan algo mas los recursos
econdmicos insuficientes: 53,8%, frente al 42,1%. Este patrén podria indicar que, a medida
que las organizaciones adquieren conocimientos y experiencia para adaptar las actividades,

se hacen mas visibles los recursos necesarios para sostener esas practicas.

La frecuencia con la que participan nifics, niflasy adolescentes con discapacidad reproduce,
de forma mas marcada, un patron similar. Las organizaciones con participacion habitual
sefialan mas los recursos econdmicos insuficientes —59,4% frente al 25,0%— y menos las
dificultades para adaptar las actividades —25,0% frente al 58,3%—Y la falta de formacién —
37,5% frente al 66,7%—. Esta comparacion debe interpretarse con cautela, porque el grupo
con participacion excepcional o nula esta formado Unicamente por 12 casos y coincide en

buena medida con el de organizaciones con menor experiencia.

Por tipo de organizacion, las administraciones publicas sefialan con mayor frecuencia las
ratios elevadas —42,9%, frente al 16,7% de las empresas privadas y entidades del tercer
sector—. Estas Ultimas identifican mas las dificultades para adaptar las actividades —41,7%
frente al 23,8%—y lainformacion insuficiente sobre las necesidades de apoyo —45,8% frente
al 28,6%—. Las diferencias pueden responder a la distinta naturaleza de las actividades, los
modelos de gestion o los perfiles profesionales representados y no deben interpretarse como

una valoracién general de la calidad de cada tipo de entidad.
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Tabla 18. Barreras de diseio inclusivo identificadas por los profesionales, segtin experiencia, frecuencia de participacion y tipo de organizacion (%)

Experiencia en Frecuencia de
Tipo de organizacién
inclusién participacion

Grupo de barreras

Disefio universaly adaptacién de la actividad

Dificultades para adaptar determinadas actividades
Equipo formado, coordinado y conocedor de las
necesidades

Falta de personal de apoyo o acompafiamiento
Falta de formacion especifica del equipo profesional
Informacion insuficiente sobre las necesidades de
apoyo antes de iniciar la actividad

Ratio de participantes demasiado elevada para
proporcionar apoyos adecuados

Falta de coordinacion con las familias, los centros
educativos o los servicios especializados

Recursos organizativos para la inclusion

Recursos econdmicos insuficientes para realizar
adaptaciones o proporcionar apoyos

33,30%

53,30%
44,40%

37,80%

28,90%

13,30%

48,90%

Inclusién
integrada
(n=26)

23,10%

50,00%
38,50%

30,80%

26,90%

7,70%

53,80%

Experiencia
episédica o
nula
(n=19)

47,40%

57,90%
52,60%

47,40%

31,60%

21,10%

42,10%

Participacion
habitual
(n=32)

25,00%

53,10%
37,50%

40,60%

31,20%

12,50%

59,40%

Participacion
excepcional
onula
(n=12)

58,30%

58,30%
66,70%

33,30%

25,00%

16,70%

25,00%

Administracién
publica
(n=21)

23,80%

57,10%
52,40%

28,60%

42,90%

14,30%

42,90%

Entidad
privada o
del tercer

sector
(n=24)

41,70%

50,00%
37,50%

45,80%

16,70%

12,50%

54,20%

Fuente: elaboracidn propia a partir del cuestionario a profesionales. Nota: Pregunta de respuesta multiple, con un maximo de cuatro opciones. Los porcentajes se calculan

sobre el total de respuestas validas de cada grupo. La categoria «inclusion integrada» comprende las organizaciones que sefalan que la inclusion forma parte habitual de

su actividad; «experiencia episodica o nula» agrupa el resto de las respuestas. La participacion habitualincluye «frecuentemente» y «siempre»; la participacion excepcional

o nula incluye «nunca», «rara vez» y «a veces».
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Las respuestas abiertas refuerzan la importancia de la formaciéony la cultura profesional. Una
de las organizaciones sefiala que reducir ratios o incorporar mas apoyos no resulta suficiente
siquienes dirigeny desarrollan las actividades no cuentan con conocimientos, sensibilizacion

y criterios claros sobre como favorecer la inclusion.

6.1.3. Lectura conjunta e implicaciones para la participacion efectiva

Las dos perspectivas coinciden en situar la disponibilidad y la preparacién de los equipos
entre las principales barreras para que la inclusidn sea efectiva. La falta de personal de apoyo
es la dificultad mas sefialada tanto por las familias como por los profesionales, y la falta de
formacion ocupa también una posicién central en ambas fuentes. Esta convergencia muestra
gue la inclusion no depende Unicamente de disponer de espacios formalmente accesibles,
sino de contar con equipos suficientes, estables y preparados para conocer las necesidades,

anticipar adaptacionesy responder de manera flexible durante la actividad.

Las familias y los profesionales hacen visibles, sin embargo, partes diferentes del problema.
Las familias describen con mayor claridad las barreras que aparecen antes de iniciar la
actividad: escasez de plazas, falta de informacién, requisitos de acceso, no admisién o
exigencia de acompafamiento familiar. Estas situaciones no siempre son observables para

los profesionales que trabajan en actividades en las que la participacion ya se ha producido.

Los profesionales, en cambio, identifican las condiciones organizativas que limitan la
capacidad de respuesta una vez que la actividad estd en funcionamiento: falta de
financiacion, ratios elevadas, informacién insuficiente sobre las necesidades de apoyo,
dificultades de coordinacion y limitaciones para adaptar las dinamicas. En este sentido,
ambas perspectivas no son contradictorias, sino complementarias. Las familias
experimentan la ausencia concreta de un apoyo o una adaptacién, mientras que los
profesionales identifican algunos de los factores organizativos y econdémicos que dificultan

proporcionarlos.

Las barreras de accesibilidad condicionan principalmente quién consigue incorporarse a la
oferta. La falta de plazas, la no admisidn, la ausencia de informacion o las dificultades fisicas,
econdémicasy logisticas pueden impedir que la participacion llegue a iniciarse. Las barreras
de disefio inclusivo determinan, ademas, qué sucede una vez dentro: si el nifio, nifia o
adolescente puede seguir la actividad, dispone de apoyos adecuados, participa a su manera,

se relaciona con el grupo y permanece en el tiempo.

La relacion entre ambas dimensiones aparece con claridad al comparar los recorridos de
participacion. Quienes no consiguen acceder sefialan especialmente la no admisiony la falta

de informacidn, pero también la ausencia de personal y de flexibilidad. Quienes abandonan
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concentran las dificultades relacionadas con la formacién, los apoyos, los materiales y la
adaptacion de las actividades. Por tanto, las mismas carencias organizativas pueden actuar
primero como una barrera de entrada y, cuando el acceso se produce, convertirse en una

barrera para la permanencia.

Estas condiciones se traducen en las experiencias analizadas en el apartado 4: nifios, nifias
y adolescentes que permanecen observando mientras el resto participa, que no pueden
seguir el ritmo, que se relacionan poco con sus iguales o que no llegan a sentirse parte del
grupo. En los casos mas graves, la respuesta ante las dificultades consiste en animarlos a

abandonar la actividad, en lugar de revisar su disefio o reforzar los apoyos.

En conjunto, los resultados muestran que mejorar la participacion efectiva requiere actuar
simultaneamente sobre la entrada y sobre el funcionamiento de las actividades. Ampliar las
plazas o eliminar barreras fisicas resulta insuficiente silas dinamicas contindan siendo rigidas
o los equipos no disponen de formacion y recursos. Del mismo modo, una actividad bien
adaptada no genera oportunidades de participacion para quienes no conocen la oferta, no
pueden asumir sus costes o son excluidos durante la admision. Los elementos facilitadores
que se analizan en el apartado siguiente responden precisamente a estas dos necesidades:
garantizar el acceso y crear las condiciones necesarias para que la participacion sea activa,

significativa y sostenible.

6.2. Elementos facilitadores de una participacion efectiva

Los elementos facilitadores son las condiciones que permiten superar o evitar las barreras
analizadas en el apartado anterior. Algunos actuan antes de la incorporacion a la actividad, al
facilitar el conocimiento de la oferta, la obtencion de una plaza o el desplazamiento. Otros se
relacionan con la forma en que la actividad se planifica, organiza y adapta. Finalmente,
determinadas condiciones profesionales y relacionales favorecen que la presencia se

traduzca en una participacion activa, autonoma y vinculada al grupo.

El analisis combina nuevamente las perspectivas de las familias y de los profesionales. El
cuestionario a familias recoge los facilitadores valorados por las 136 personas que
respondieron a la pregunta sobre participacion, con independencia de que sus hijos e hijas
hubieran accedido a una actividad. El cuestionario a profesionales identifica las condiciones
que, desde la perspectiva de las 45 personas encuestadas, permiten desarrollar actividades

inclusivas.

Siguiendo el marco conceptual del estudio, los resultados se organizan alrededor de la
accesibilidad, el disefio inclusivo y la participacion efectiva. No obstante, las preguntas

formuladas a ambas muestras no cubren las tres dimensiones con la misma intensidad.
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Mientras que las familias identifican medidas relacionadas tanto con el acceso como con el
desarrollo de la actividad, los facilitadores incluidos en el cuestionario a profesionales se

concentran principalmente en el disefio, la organizacion y la capacidad de los equipos.

6.2.1. Facilitadores identificados por las familias

La mayoria de las familias identifica alguna condicién que podria favorecer la participacion
de sus hijos e hijas. Solo el 5,1% no sefala ninguno de los facilitadores incluidos en el

cuestionario.

Los resultados muestran que los apoyos humanos tienen un papel central, pero también que
las familias valoran medidas que operan en distintos momentos del recorrido: ayudas
econdémicasy plazas reservadas para facilitar la entrada; informacién y transporte para hacer
viable el acceso; y valoracioén previa, flexibilidad, personal de apoyo y una actitud adecuada

del equipo para sostener una experiencia inclusiva.
Facilitadores de la accesibilidad

Entre las medidas de accesibilidad, la existencia de plazas reservadas o garantizadas es
sefialada por el 31,9% de las familias, seguida de las becas, tarifas reducidas o ayudas
econdmicas, con un 27,9%, y de la informacioén clara y accesible sobre la oferta, con un
25,8%.

La cercania de la actividad al lugar de residencia es valorada por el 16,3%, mientras que la
accesibilidad fisica y la accesibilidad sensorial y de los materiales presentan porcentajes
similares, del 15,2%y el 15,5%, respectivamente. Las opciones de transporte adaptado son

el facilitador menos sefialado en el conjunto de la muestra, con un 7,1%.

Estos porcentajes medios estan condicionados por las distintas necesidades de los nifos,
ninas y adolescentes. Una medida como el transporte adaptado o la accesibilidad fisica
puede no ser necesaria para una parte importante de la muestra y resultar, en cambio,
determinante para quienes tienen dificultades de movilidad o necesidades intensivas de

apoyo.
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Tabla 19. Facilitadores de la accesibilidad identificados por las familias, segtin el recorrido de participacion (%)

- No lo

Participa Intenta N BT
Facilitador y no Abandona| perono aporta

abaTdona (n=18) acEede T
Plazas reservadas o garantizadas 31,90% 37,50% 38,90% 42,40% 48,60%
Becas, tarifas reducidas o ayudas econémicas 27,90%  29,20% 27,80% 30,30% 62,20%
Informacion claray accesible 25,80% 12,50% 44,40% 24,20% 24,30%
Accesibilidad fisica del espacio: rampas, ascensores, mobiliario adaptado u otras medidas 15,20% 4,20% 11,10% 24,20% 29,70%

Accesibilidad sensorial y materiales adaptados: sefializacion con contraste, pictogramas,

., . ) 15,50% 8,30% 16,70% 15,20% 27,00%
reduccion del ruido u otras medidas

Cercania al lugar de residencia 16,30% 8,30% 22,20% 18,20% 21,60%

Opciones de transporte adaptado 7,10% 4,20% 5,60% 6,10% 16,20%

Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario a familias. Nota: Pregunta de respuesta multiple, con un maximo de cuatro opciones, por lo que los porcentajes no
suman el 100%. Los porcentajes totales estan ponderados para corregir la distribucion territorial de la muestra. Los resultados segun el recorrido de participacion no

estan ponderados y deben interpretarse de forma descriptiva.

108



Las diferencias segun el recorrido de participacion muestran que cada grupo concede mayor
importancia a las medidas que podrian facilitar el paso en el que encuentra mas dificultades.
Entre quienes no habian intentado participar o no aportaron informacion sobre su recorrido,
destacan especialmente las ayudas econdmicas, sefialadas por el 62,2%, y las plazas
reservadas, con un 48,6%. Estos resultados sugieren que las condiciones econdémicas y la
percepcion de escasez de plazas pueden influir incluso antes de que las familias inicien la

busqueda o la inscripcién.

La informacion clara y accesible adquiere especial importancia entre quienes abandonaron
una actividad, con un 44,4%, frente al 12,5% de quienes participan y permanecen. Esta
diferencia puede reflejar la necesidad de conocer previamente las caracteristicas de la
actividad, los apoyos disponibles y las exigencias de participacion, para evitar que las

condiciones reales se conozcan Unicamente una vez iniciada.

La accesibilidad fisica también es mas valorada entre quienes no consiguieron acceder —
24,2%— y entre quienes no lo intentaron o no aportaron informacién —29,7%— que entre
qguienes permanecen, con un 4,2%. Un patron semejante aparece en la accesibilidad

sensorialy los materiales adaptados.

Facilitadores del disefio inclusivo y la participacidn efectiva

El personal de apoyo o acompafiamiento es el facilitador méas sefialado por las familias, con
un 58,9%. A continuacion, se sitlan la valoracion o reunién previa con la familia, que permite
conocer las necesidades, las preferencias, las formas de comunicacion y las posibles
situaciones de sobrecarga antes de iniciar la actividad; la flexibilidad, que permite trasladar
ese conocimiento a los ritmos, las tareas, los materiales y las formas de participacion, y la
adaptacion de la actividad, ambas con un 36,5%, y la actitud favorable y el trato del personal,
con un 35,8%. La actitud y el trato del equipo tienen un efecto directo sobre la calidad de la
participacion. La disposicién a escuchar, las expectativas sobre las capacidades, la manera
de intervenir ante una dificultad y la voluntad de buscar alternativas pueden determinar que

una adaptacion técnica se traduzca 0 no en una experiencia positiva.
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Tabla 20. Facilitadores del disefio inclusivo y la participacién efectiva identificados por las familias, segtin el recorrido de participacion (%)

No lo
intenta o no

n aporta
abandona| (n=18) accede |;ncormacion

(n=48) (n=33) (n=37)

Participa Intenta,
y no Abandona| perono

Facilitador

Disefio inclusivo

Valoracién o reunion previa con la familia para adaptar la actividad 36,50% 41,70% 50,00% 36,40% 45,90%
Personal de apoyo o acompafiamiento 58,90% 47,90% 72,20% 72,70% 37,80%
Flexibilidad y adaptacion de la actividad 36,50% 14,60% 38,90% 48,50% 35,10%

Participacion efectiva

Actitud favorable y trato del personal 35,80% 25,00% 44,40% 33,30% 37,80%

Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario a familias. Nota: Pregunta de respuesta multiple, con un maximo de cuatro opciones, por lo que los porcentajes no
suman el 100%. Los porcentajes totales estan ponderados para corregir la distribucion territorial de la muestra. Los resultados segun el recorrido de participacion no

estan ponderados y deben interpretarse de forma descriptiva.
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El personal de apoyo alcanza sus valores mas elevados entre quienes abandonarony quienes
intentaron participar sin conseguirlo, con un 72,2% y un 72,7%, respectivamente. Entre
quienes permanecen, el porcentaje se reduce al 47,9%. Este resultado coincide con el
analisis de barreras: la ausencia o insuficiencia de apoyos aparece especialmente vinculada

a las trayectorias en las que la participacion no llega a iniciarse o no se sostiene.

La flexibilidad sigue un patrén semejante. Es valorada por el 48,5% de quienes no
consiguieron acceder y por el 38,9% de quienes abandonaron, frente al 14,6% de quienes
permanecen. La diferencia sugiere que las familias que han experimentado mayores
dificultades conceden especialimportancia a la posibilidad de modificar los ritmos, las tareas

y las formas de participacion.

Lavaloracion previa es sefialada por la mitad de las familias cuyos hijos e hijas abandonaron.
Este resultado apunta a la importancia de identificar las necesidades antes de iniciar la
actividad, en lugar de esperar a que las dificultades aparezcan durante su desarrollo. Una
reunién previa puede facilitar la anticipacion, aclarar las responsabilidades de la organizacion

y de la familia y evitar respuestas improvisadas.

La actitud favorable y el trato del personal también adquieren mayor relevancia entre quienes
abandonaron, con un 44,4%, frente al 25,0% de quienes permanecen. La diferencia muestra
gue la continuidad no depende Unicamente de la existencia formal de recursos, sino también

de como se utilizan y de la disposicion del equipo para buscar soluciones.

Los grupos de discusion refuerzan estos resultados. Las familias valoran especialmente el
contacto previo, la anticipacion de lo que ocurrira, la adaptacion de los materiales, la
estabilidad del personal y la posibilidad de que el equipo conozca progresivamente al nifio,
nifia o adolescente. También destacan que el apoyo individual debe facilitar la relacién con
losigualesy la participacion en las dinamicas comunes, evitando que la persona participante

se relacione exclusivamente con quien la acompafa.
Diferencias segun las necesidades y caracteristicas de las familias

Los facilitadores valorados varian segun las necesidades de apoyo. El personal de apoyo o
acompanamiento es sefialado porel81,0% de las familias de nifios, niflasy adolescentes que
requieren apoyos intensivos, frente al 47,4% de quienes necesitan apoyos puntuales.
También son mas valoradas en el primer grupo la accesibilidad fisica —28,6%, frente al

5,3%—y las opciones de transporte adaptado —12,7%, frente al 1,8%—.

El grado de discapacidad presenta un patron similar. Las familias de nifios, nifas vy
adolescentes con un grado reconocido igual o superior al 65% sefialan con mayor frecuencia

la accesibilidad fisica, con un 26,9%, frente al 5,1% de quienes tienen reconocido un grado
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de entre el 33% y el 64%. En el caso del transporte adaptado, los porcentajes son del 14,9%

y el 1,7%, respectivamente.

Las familias de nifios, nifias y adolescentes con discapacidad fisica, motdrica u organica
valoran especialmente la accesibilidad fisica, sefialada por el 40,0%, frente al 2,3% entre
quienes no presentan este tipo de discapacidad. También identifican con mayor frecuencia el

transporte adaptado, con un 16,0% frente al 3,5%.

La situacion econdmica influye principalmente en la valoracién de las ayudas. El 41,0% de
las familias que manifiestan dificultades econémicas sefiala las becas, tarifas reducidas o
ayudas como facilitador, frente al 15,4% de las que indican una situacién econdmica
favorable. No se observan diferencias estadisticamente significativas segin el género, la edad

o la presencia de mas de un tipo de discapacidad.

6.2.2. Facilitadores identificados por los profesionales

Los facilitadores incluidos en el cuestionario a profesionales se concentran en el disefio
inclusivo y en las condiciones organizativas necesarias para generar una participacion
efectiva. No se plantearon items especificos sobre accesibilidad fisica, sensorial, econdmica
o del transporte, por lo que la ausencia de estos elementos en los resultados no debe

interpretarse como una falta de relevancia atribuida por los profesionales.

La disponibilidad de personal de apoyo o acompafiamiento es el facilitador mas sefialado,
con un 55,6%. Le siguen la formacion especifica del equipo, con un 51,1%; las ratios
reducidas, con un 46,7%; y el disefio de las actividades pensado desde el inicio para

incorporar la diversidad, con un 42,2%.

En un segundo nivel se situan la existencia de una persona referente especializada en el
equipo, sefalada por el 26,7%; laimplicaciony el compromiso del equipo, con un 22,2%; vy la
coordinacién previa con las familias, con un 20,0%. La informacién previa sobre las
necesidades es mencionada por el 15,6%, mientras que el tiempo suficiente para planificar,
la experiencia previa de la organizacion y los protocolos claros y el apoyo institucional
alcanzan el 11,1%. La coordinaciéon con centros educativos o servicios especializados es

sefialada por una sola persona, el 2,2%.
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Tabla 21. Barreras de accesibilidad identificadas por los profesionales, segtin experiencia, frecuencia de participacion y tipo de organizacion (%)

Experiencia en Frecuencia de . R
) . U Tipo de organizacién
inclusién participacion

Entidad
Administracién | privadao
publica deltercer
(n=21) sector
(n=24)

Experiencia
episédica o

. Participacién
Inclusion excepcional
Facilitadores integrada P

(n=26)

Participacion

habitual
nula o nula

(n=32)

(n=19) (n=12)

Disefio universaly planificacién

Disefio de las actividades pensado desde el inicio para

. . : 42,20% 34,60% 52,60% 34,40% 66,70% 33,30% 50,00%
incorporar la diversidad

Tiempo suficiente para planificar adaptacionesy apoyos 11,10% 11,50% 10,50% 9,40% 16,70% 9,50% 12,50%
Equipo suficiente, formado y especializado

Disponibilidad de personal de apoyo o0 acompafiamiento 55,60% 53,80% 57,90% 59,40% 50,00% 42,90% 66,70%
Formacion especifica del equipo profesional 51,10% 50,00% 52,60% 56,20% 41,70% 52,40% 50,00%
Ratios reducidas de profesionales por participantes 46,70% 50,00% 42,10% 50,00% 33,30% 52,40% 41,70%
E:ljitpe)cr:ma de una persona referente especializada en el 26.70%  30,80% 21.10% 28.10% 25.00% 33.30% 20,80%
Conocimiento previo y coordinacién

Coordinaciény reuniones previas con las familias 20,00% 11,50% 31,60% 21,90% 16,70% 23,80% 16,70%
Informamon previa sobre las necesidades de las personas 15.60% 11.50% 21.10% 12.50% 05.00% 19,00% 12,50%
participantes

Coordinacion con centros educativos o servicios 2.20% 0,00% 5.30% 3,10% 0,00% 0,00% 4,20%

especializados
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Cultura organizativa y apoyo institucional

Implicacidony compromiso del equipo con la inclusién 22,20% 19,20% 26,30% 18,80% 33,30% 19,00% 25,00%
Experiencia previa de la organizacion en inclusién 11,10% 19,20% 0,00% 15,60% 0,00% 9,50% 12,50%
Protocolos claros y apoyo institucional 11,10% 11,50% 10,50% 12,50% 8,30% 4,80% 16,70%

Fuente: elaboracion propia a partir del cuestionario a profesionales. Nota: Pregunta de respuesta multiple, con un maximo de cuatro opciones, por lo que
los porcentajes no suman el 100%. Los porcentajes se calculan sobre el total de respuestas validas de cada grupo. La categoria «inclusion integrada»
comprende las organizaciones que sefialan que la inclusion forma parte habitual de su actividad,; «experiencia episddica o nula» agrupa el resto. Una
organizacion no respondio a la pregunta sobre frecuencia de participacion, por lo que las categorias correspondientes suman 44 casos. Algunas

comparaciones se basan en grupos reducidos y deben interpretarse de manera descriptiva.
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Los resultados muestran una correspondencia clara entre las barreras y los facilitadores
identificados por los profesionales. La falta de personal de apoyo es sefialada como barrera
por el 53,3% Yy su disponibilidad como facilitador por el 55,6%. En el caso de la formacién, los
porcentajes son del44,4%vy el 51,1%, respectivamente. Esta proximidad confirma que ambas

condiciones constituyen elementos centrales para desarrollar actividades inclusivas.

Las ratios presentan un patrén algo distinto. Una ratio demasiado elevada es identificada
como barrera por el 28,9%, mientras que disponer de ratios reducidas es valorado como
facilitador por el 46,7%. Esto puede indicar que el efecto positivo de una ratio adecuada se
hace especialmente visible cuando los profesionales han podido experimentarlay comprobar
que permite conocer mejor a los participantes, anticipar dificultades y ofrecer apoyos sin

separar a la persona del grupo.

En cambio, la informacion sobre las necesidades es sefialada con mayor frecuencia como
barrera que como facilitador: el 37,8% identifica como dificultad disponer de informacion
insuficiente, mientras que solo el 15,6% menciona la informacidn previa como una condicion
facilitadora. Esta diferencia podria reflejar que el déficit se percibe claramente cuando genera
problemas, pero que la recogida previa de informacion todavia no se reconoce de forma

generalizada como una herramienta de planificacion.

Las diferencias segln la experiencia de la organizacion aportan algunos matices. Las
organizaciones con experiencia episddica o nula valoran con mayor frecuencia el disefio
pensado desde el inicio —52,6%, frente al 34,6% de aquellas con la inclusién integrada—y
las reuniones previas con las familias —31,6% frente al 11,5%—. También sefialan algo mas

la informacion previa sobre las necesidades.

Este patron admite al menos dos interpretaciones complementarias. Las organizaciones con
menos trayectoria pueden identificar como facilitadoras practicas que todavia no han podido
incorporar plenamente. Al mismo tiempo, las organizaciones con la inclusion integrada
pueden haber dejado de percibir como excepcionales determinadas formas de trabajo
porque ya forman parte de su funcionamiento habitual. Los datos no permiten determinar

cual de estas explicaciones tiene mayor peso.

La experiencia previa de la propia organizacion solo es sefialada como facilitador por
entidades con la inclusion integrada: el 19,2%, frente a ninguna de las organizaciones con
experiencia episddica o nula. Este resultado es coherente con el hecho de que la experiencia
acumulada permite desarrollar procedimientos, criterios y conocimientos que Unicamente se

hacen visibles una vez consolidados.
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Segun la frecuencia de participacién, las organizaciones que acogen de manera excepcional
o nula anifios, niflasy adolescentes con discapacidad valoran especialmente el disefio desde
el inicio, con un 66,7%, frente al 34,4% de aquellas con participacion habitual. No obstante,
el grupo con participacion excepcional estd formado Unicamente por 12 casos y las

diferencias deben considerarse indicativas.

Por tipo de organizacién, las empresas privadas y las entidades del tercer sector sefialan con
mayor frecuencia la disponibilidad de personal de apoyo —66,7%, frente al 42,9% de las
administraciones— y el disefio desde el inicio —50,0% frente al 33,3%—. Las
administraciones valoran algo mas las ratios reducidas, con un 52,4% frente al 41,7%, y la
existencia de una persona referente especializada, con un 33,3% frente al 20,8%. Estas
diferencias pueden relacionarse con los modelos de gestién, las caracteristicas de las
actividades y los perfiles profesionales representados, y no permiten establecer una

valoracion general sobre cada tipo de entidad.

Las aportaciones cualitativas refuerzan la importancia de analizar las necesidades antes de
la inscripcién, mantener una comunicacion directa con las familias y observar la
participaciéon para introducir ajustes. También se destaca que la disponibilidad de una
persona de apoyo no resulta suficiente si el conjunto del equipo no conoce como favorecer la

autonomia, la interacciony el sentimiento de pertenencia.

6.2.3. Lectura conjunta e implicaciones para la participacion efectiva

Las familias y los profesionales coinciden en que la disponibilidad de personal de apoyo
constituye uno de los principales elementos facilitadores. Ambas fuentes destacan también
la importancia de la formacidn, la flexibilidad y la adaptacién de las actividades. La inclusion
requiere, por tanto, recursos humanos suficientes, pero también equipos preparados para

utilizarlos de forma que favorezcan la participacion en las dinamicas comunes.

Las perspectivas se diferencian, en parte, por el momento del recorrido que observa cada
una. Las familias conceden una importancia significativa a las plazas reservadas, las ayudas
econdmicas, la informacién clara, la accesibilidad de los espacios y el transporte. Estas
medidas determinan si la participacién puede llegar a iniciarse, pero apenas aparecen en el

cuestionario a profesionales, que se centra en las condiciones internas de las actividades.

Los profesionales hacen mas visibles los elementos organizativos que permiten sostener la
inclusioén: ratios adecuadas, tiempo de planificacién, formacidn especializada, referentes
dentro del equipo, coordinacién y apoyo institucional. Estas condiciones no siempre son
directamente observables para las familias, pero explican en buena medida que puedan

existir personal suficiente, adaptaciones y respuestas flexibles.
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Los resultados segun el recorrido de participacion muestran que quienes abandonaron o
intentaron acceder sin conseguirlo valoran especialmente el personal de apoyo y la
flexibilidad. Entre quienes no llegaron a intentarlo adquieren mas peso las ayudas
econémicasy las plazas reservadas. Este patron sugiere que las necesidades cambian a lo
largo del recorrido: primero es necesario hacer posible la entrada y, una vez iniciada la

actividad, garantizar que pueda adaptarse y mantenerse.

No obstante, los facilitadores no deben entenderse como medidas aisladas. Una plaza
reservada puede facilitar la admisién, pero no garantiza que la actividad esté preparada. Una
persona de apoyo puede favorecer la participacion, pero también generar aislamiento si actua
al margen del resto del equipo. Una reunion previa puede recoger informacion relevante, pero
solo seré Util si se traduce en decisiones concretas sobre los espacios, los materiales, los

ritmos, la comunicaciony las dinamicas.

La participacion efectiva surge, por tanto, de la combinacion de las tres dimensiones
analizadas en el estudio. La accesibilidad permite conocer la oferta, llegar a ellay obtener una
plaza; el disefio inclusivo incorpora la diversidad a la planificacién y al funcionamiento de la
actividad; y las condiciones relacionales y actitudinales permiten que cada nifo, nifa o

adolescente se implique, elija, interactle y se sienta parte del grupo.

En conjunto, los resultados apuntan a cinco condiciones especialmente relevantes: una
oferta conocida y econdmicamente accesible; procedimientos de admision que no excluyan
por las necesidades de apoyo; una valoracion previa que permita anticipar las adaptaciones;
equipos suficientes, formados y estables; y actividades flexibles que ofrezcan distintas
formas de participacion. Estas condiciones constituyen la base para las recomendaciones

gue se presentan en los apartados posteriores.

6.3. Sintesis: de la eliminacion de barreras a la creacion de

condiciones para participar

Elanalisis conjunto de las barreras y los elementos facilitadores muestra que la participacion
de los nifios, niflas y adolescentes con discapacidad no depende de una Unica condicion,
sino de la combinacién entre accesibilidad, disefo inclusivo y calidad de la experiencia.
Disponer de una plaza constituye un requisito imprescindible, pero no suficiente: la
participacion solo puede sostenerse cuando la actividad es accesible, esta preparada para
responder a la diversidad y ofrece oportunidades reales de implicacién, relacién y

pertenencia.
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Las familias y los profesionales coinciden en situar los recursos humanos en el centro del
diagndstico. La falta de personal de apoyo y de formacion aparece entre las barreras mas
frecuentes en ambas fuentes, mientras que su disponibilidad y preparacion se encuentran
también entre los facilitadores mas valorados. Esta correspondencia pone de manifiesto que
la inclusion no depende uUnicamente del nidmero de profesionales, sino también de sus
conocimientos, su estabilidad, su capacidad para anticipar necesidades y su disposicion

para adaptar las actividades.

Desde la perspectiva de las familias, las barreras comienzan antes de la propia actividad. La
escasez de plazas, la falta de informacidn clara, la no admision, los costes y las dificultades
de desplazamiento pueden impedir que la participacion llegue a iniciarse. Estas dificultades
afectan especialmente a quienes requieren apoyos intensivos o tienen reconocido un grado
de discapacidad mas elevado. Como contrapartida, las plazas garantizadas, las ayudas
econdmicas, una informaciéon accesible y unas condiciones adecuadas de transporte y

proximidad aparecen como medidas capaces de ampliar las oportunidades de acceso.

Las barreras de disefio inclusivo condicionan tanto la entrada como la permanencia. Cuando
las entidades no disponen de personal suficiente, desconocen las necesidades de apoyo 0
mantienen actividades rigidas, pueden considerar que no estan preparadas para admitir a un
nifio, nifia o adolescente. Si la participacion llega a producirse, esas mismas limitaciones
pueden traducirse en dificultades para seguir el ritmo, realizar las tareas, relacionarse con el
grupo o permanecer en la actividad. Por ello, la valoracion previa, la adaptacion de las
dindmicas y los materiales, las ratios adecuadas y la coordinaciéon con las familias deben
incorporarse desde la planificacién y no Unicamente como respuesta a los problemas que

aparecen durante la ejecucion.

El recorrido de participacion confirma esta relacidn. Entre quienes no consiguieron acceder
adquieren especial relevancia la denegacion de la plaza, la falta de informacién, de apoyosy
de flexibilidad. Entre quienes abandonaron se concentran las dificultades relacionadas con
la formacién del personal, la adaptacion de las actividades y la disponibilidad de apoyos.
Estos grupos valoran precisamente como facilitadores aquellas condiciones que estuvieron
ausentes en su experiencia: personal de acompafiamiento, flexibilidad, valoracion previa y

una actitud favorable del equipo.

Los profesionales complementan esta lectura al identificar las condiciones organizativas que
hacen posible ofrecer esos apoyos. Ademas del personal y la formacion, destacan los
recursos economicos, las ratios, el disefio pensado desde elinicio, el tiempo de planificacion
y la existencia de referentes especializados. Las organizaciones con mayor experiencia en
inclusién parecen encontrar menos dificultades para adaptar las actividades y formar a sus

equipos, pero sefnalan con mayor intensidad las limitaciones econdmicas necesarias para
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sostener estas practicas. Esta relacion debe interpretarse de forma descriptiva, aungue
sugiere que la experiencia acumulada permite avanzar en el conocimiento sobre cémo actuar

y hace mas visibles los recursos necesarios para hacerlo de forma estable.

La informacién previa y la coordinacién ocupan una posicion ambivalente. Su ausencia se
reconoce con claridad como una barrera, pero estas practicas son menos mencionadas
como facilitadoras. Este resultado apunta a un posible ambito insuficientemente
desarrollado: recoger informacion antes de la inscripcion, reunirse con las familias,
coordinarse con otros servicios y anticipar las adaptaciones puede evitar dificultades
posteriores, pero todavia no parece estar incorporado de forma generalizada como una

herramienta ordinaria de planificacion.

La participacion efectiva depende también de elementos relacionales y actitudinales. La
presencia de una persona de apoyo o la adaptacién de un material no garantizan por si solas
la inclusion si el nifio, nifa o adolescente permanece separado, no puede elegir, no se
relaciona con sus iguales o0 no se siente parte del grupo. La actitud del equipo, las
expectativas sobre sus capacidades, la voluntad de buscar alternativas y el modo en que se
organiza la relacion con el resto de los participantes determinan que los recursos disponibles

se traduzcan realmente en autonomia, interaccidny pertenencia.

En conjunto, los resultados permiten identificar una secuencia de intervencion. En primer
lugar, es necesario garantizar que la oferta sea conocida, asequible y abierta a la diversidad,
evitando que las necesidades de apoyo se conviertan en un motivo de exclusion. En segundo
lugar, las actividades deben planificarse con suficiente flexibilidad, recursos y conocimiento
previo. Finalmente, estas condiciones deben traducirse en una experiencia en la que cada
nino, nina o adolescente pueda implicarse a su manera, tomar decisiones, establecer

relacionesy desempefar un papel reconocido dentro del grupo.

Por tanto, eliminar barreras y promover facilitadores no son dos lineas de actuacion
independientes. La ausencia de una barrera no garantiza automaticamente una experiencia
inclusiva: que no se deniegue una plaza no significa que existan apoyos adecuados, y que un
espacio sea fisicamente accesible no asegura la participacion en las dinamicas comunes.
Avanzar hacia un ocio inclusivo requiere pasar de evitar la exclusion a crear activamente las

condiciones necesarias para una participacion significativa, continuada y compartida.
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07.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
PARA AVANZAR HACIA UN OCIO MUNICIPAL
INCLUSIVO

Los resultados del estudio permiten identificar las principales condiciones que favorecen o
dificultan la participacion de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad en las
actividades publicas de ocio. Las conclusiones y recomendaciones se apoyan en la revision
de la oferta de las seis ciudades, los cuestionarios a familias y profesionales, las entrevistasy

los grupos de discusion.

El analisis muestra que la inclusion no puede evaluarse Unicamente a partir de la existencia
de actividades, el nimero de inscripciones o la presencia de participantes con discapacidad.
Es necesario examinar el recorrido completo: conocimiento de la oferta, admision,
disponibilidad de apoyos, permanencia, implicacion en las dindmicas comunes, relacion con

los iguales y sentimiento de pertenencia.

Las recomendaciones se organizan segun los principales niveles de responsabilidad:
organismos y entes publicos, entidades proveedoras y equipos profesionales. Esta
distribucion no implica que cada agente pueda actuar de forma independiente. La inclusion
requiere una actuacion coordinada: los ayuntamientos deben establecer y financiar las
condiciones; las entidades deben incorporarlas a su organizacion y al disefio de las

actividades; y los equipos profesionales deben trasladarlas a la experiencia cotidiana.

Las buenas practicas identificadas en las ciudades analizadas se incorporan como ejemplos
de medidas ya existentes. Deben entenderse como referencias transferibles que requieren

adaptacion al contexto institucional, territorial y presupuestario de cada municipio.

Asimismo, las recomendaciones deben adaptarse a la organizacion y al modelo de provision
de cada municipio. Las condiciones que en un servicio de gestion directa pueden
incorporarse mediante instrucciones internas y decisiones presupuestarias deben
trasladarse, en los modelos indirectos, a los pliegos, convenios, subvenciones o
procedimientos de homologacion correspondientes. El objetivo no es uniformizar la forma de
gestion, sino garantizar unas condiciones minimas comunes de accesibilidad, disefio
inclusivo y participacion efectiva con independencia del area municipal o de la entidad que

ejecute la actividad.
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7.1. Principales conclusiones

La oferta municipal identificada es diversa, pero no puede cuantificarse ni compararse de

manera homogénea

El estudio ha identificado una oferta diversa de actividades deportivas, culturales y artisticas,
de ocio educativo, campamentos, programas de conciliacion y servicios de respiro. No
obstante, los 34 programas y los 6.580 registros sistematizados describen el alcance del
mapeo realizado, pero no representan el volumen total de actividades disponible en cada

ciudad.

Las diferencias en la forma de publicar y organizar la informacion impiden utilizar el nimero
de registros, programas o plazas como indicadores comparables. Barcelona concentra 6.461
registros porque sus catalogos permiten codificar una parte importante de la oferta actividad
por actividad, mientras que en las demas ciudades un Unico registro puede representar un
programa desplegado en numerosas sedes, turnos o instalaciones. Por ello, los porcentajes
agregados reflejan principalmente la composicion de la oferta barcelonesa sistematizada y

no deben interpretarse como una estimacién del conjunto de las seis ciudades.

La lectura mas informativa es la composicion interna de cada municipio. Esta muestra que
las ciudades combinan de manera diferente el deporte, el ocio educativo, la cultura, los
programas vacacionales y los servicios de conciliacion. También presentan perfiles
temporales distintos: en Barcelona predominan los registros durante el curso académico; en
Madrid y Zaragoza, los programas vacacionales; y en Sevilla, Valencia y Malaga se observan
combinaciones mas diversificadas. Estas diferencias no permiten establecer una
clasificacion entre ciudades, pero si muestran que no existe un Unico modelo municipal de

oferta.

La organizacién y el modelo de provisién condicionan los instrumentos disponibles para

promover la inclusién

La oferta se distribuye entre dareas municipales, organismos autonomos, distritos,
instalaciones, empresas adjudicatarias, clubesy entidades del tercer sector. Esta diversidad
amplia las posibilidades de prestacion, pero puede generar fragmentacion en la planificacion,
la informacioén y los criterios de inclusion. Dentro de una misma ciudad pueden coexistir
programas con obligaciones detalladas y recursos especificos junto a otros en los que la

accesibilidady la inclusion se formulan de manera general.

Las ciudades también utilizan combinaciones distintas de gestion directa, contratacion
publica y colaboracion regulada con entidades. Barcelona se apoya especialmente en redes

de entidades habilitadas u homologadas; Madrid y Sevilla utilizan de manera predominante la
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contratacion; Zaragoza combina contrataciony gestion directa; y Malagay Valencia presentan

una mayor diversidad de férmulas y una presencia relevante del tercer sector.

Cada modelo requiere instrumentos diferentes. En la gestién directa, la inclusion depende de
las decisiones organizativas y presupuestarias de los servicios municipales. En la
contratacion publica, los pliegos y el seguimiento contractual permiten convertir los
principios generales en obligaciones exigibles. En las subvenciones, convenios y sistemas de
homologacion, la capacidad para orientar la oferta depende de los requisitos vinculados a la
financiacion, de las condiciones para integrarse en la red municipal y de los mecanismos de

evaluacion.

Las medidas de inclusidn existen, pero no conforman un estdndar comun

Las administraciones disponen de un repertorio amplio de medidas para facilitar la
participacion: ayudas econdmicas, reservas de plazas, flexibilizacion de requisitos,
valoracidn previa de necesidades, financiacion de apoyos, adaptacion de ratios, formacién
de los equipos, accesibilidad de los espacios y materiales y regulacion de las entidades
prestadoras. Sin embargo, estas medidas no aparecen de manera homogénea en toda la

oferta ni alcanzan el mismo grado de concrecion.

Su presencia depende de la ciudad, el area municipal, el tipo de actividad, la poblacién
destinataria y el instrumento utilizado para prestar o financiar el servicio. Las campanas
vacacionales suelen presentar procedimientos de admisién y apoyo mejor formalizados, en
parte porque disponen de convocatorias y documentacion centralizada. Esto no permite
concluir gue sean necesariamente mas inclusivas que las actividades desarrolladas durante
el curso, cuya continuidad ofrece oportunidades especialmente relevantes para consolidar

relaciones, rutinas y sentimientos de pertenencia.

También existen diferencias entre dimensiones. La accesibilidad fisica, las ayudas
econdmicas, el personal de apoyoy las ratios aparecen con mayor frecuencia y detalle que la
accesibilidad sensorial, cognitivay comunicativa. Las previsiones relacionadas directamente
con la autonomia, la eleccion, la interaccién con los iguales y el sentimiento de pertenencia

estan alin menos desarrolladas.

Existe una distancia relevante entre el disefio formal de la oferta y la experiencia de

participacién

La inclusidn prevista en un programa, una convocatoria o un pliego constituye una condicién
necesaria, pero no garantiza por si sola una experiencia inclusiva. La documentacién permite

conocer los recursos, procedimientos y obligaciones establecidos, pero no determinar si se

122



aplican de forma sistematica ni qué resultados producen en la vida cotidiana de las

actividades.

Esta distancia aparece al contrastar la oferta formal con las experiencias de las familias. La
obtencion de una plazay la asistencia regular no aseguran que los nifios, nifasy adolescentes
puedan seguir las dindmicas, elegir como participar, relacionarse con sus iguales o sentirse
parte del grupo. En algunas experiencias permanecen observando, realizan actividades
diferentes o dependen exclusivamente de una persona de apoyo sin integrarse en la dinamica

compartida.

Especialmente preocupante es la frecuencia con la que las familias sefialan que se animd al
nino, nifa o adolescente a abandonar la actividad. Este resultado muestra que, ante las
dificultades, la respuesta no siempre consiste en revisar el disefo, reforzar los apoyos o
adaptar las dinamicas, sino que puede trasladarse a la propia persona participante la

responsabilidad de dejar la actividad.
La puerta de entrada continla generando desigualdades

La falta de plazas y la no admision adquieren un peso especialmente relevante entre las
familias que intentaron acceder sin conseguirlo. Las necesidades de apoyo pueden
convertirse en un criterio de exclusion explicito, cuando la entidad declara que no puede
atenderlas, o indirecto, cuando exige un determinado nivel de autonomia o condiciona la

participacion a que una persona adulta de la familia permanezca durante toda la actividad.

La valoracion previa de necesidades puede ser un instrumento Util para anticipar
adaptaciones y organizar los recursos. No obstante, cuando se utiliza principalmente para
determinar quién puede ser admitido sin modificar el funcionamiento habitual, corre el riesgo
de convertirse en un mecanismo de seleccién. La admision deberia partir de la posibilidad de

participary orientarse a identificar qué condiciones deben garantizarse para hacerla efectiva.

Las oportunidades disminuyen cuando aumentan las necesidades de apoyo

Las dificultades de acceso, permanenciay participacion se concentran especialmente entre
quienes requieren apoyos intensivos y quienes tienen reconocido un grado de discapacidad
igual o superior al 65%. Estos perfiles presentan mas situaciones de no admision, necesidad

de acompafiamiento familiar y falta de personal de apoyo.

Las diferencias no deben atribuirse Unicamente a las caracteristicas individuales. Surgen de
la interaccion entre las necesidades de cada nifio, nifia o adolescente y una oferta que no
siempre dispone de los recursos, conocimientos, condiciones de accesibilidad o flexibilidad
necesarios. El mismo nivel de apoyo puede dar lugar a experiencias distintas segln la

preparacion de la organizacion y del equipo.
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Determinadas condiciones adquieren ademas una importancia especifica segun el perfil. La
accesibilidad fisica y el transporte resultan especialmente relevantes para la discapacidad
fisica, motdrica u organica, mientras que los apoyos humanos, la anticipacion, la
comunicacion y la flexibilidad pueden ser decisivos en otros tipos de discapacidad. Los
porcentajes reducidos de algunas medidas en el conjunto de la muestra no significan que

sean secundarias para quienes las necesitan.

El personal de apoyo y la formacidn son condiciones centrales, pero deben integrarse en una

organizacién inclusiva

Familiasy profesionales coinciden en situar la falta de personal de apoyo y de formacidn entre
las principales barreras. Su disponibilidad y preparacién aparecen también entre los
facilitadores mas valorados. Esta coincidencia muestra que los recursos humanos

constituyen una condicion central para favorecer la inclusion.

Sin embargo, la incorporacion de una persona de apoyo no garantiza por si sola una
participacion efectiva. Su funcién debe favorecer la autonomia, la comunicacion y la
interaccion con el grupo, evitando que el nifio, nifa o adolescente quede vinculado

exclusivamente a quien lo acompafa o realice actividades separadas.

La eficacia de los apoyos depende también de las ratios, la estabilidad de los equipos, el
conocimiento previo de las necesidades, el tiempo para planificar, la coordinacién vy la
existencia de criterios compartidos. Las organizaciones en las que la inclusion forma parte
habitual de la actividad obtienen mejores valoraciones profesionales, aunque los datos no
permiten establecer una relacion causal. En cualquier caso, los resultados apuntan a que la
experiencia acumulada y los procedimientos organizativos reducen la dependencia de

respuestas improvisadas o de la iniciativa individual de cada profesional.

La accesibilidad debe abordarse de manera multidimensional

La accesibilidad fisica continda siendo necesaria, pero no agota las condiciones que
permiten participar. La informacion, el coste, los horarios, la proximidad, el transporte, la
comunicacion y las condiciones sensoriales pueden impedir que una familia conozca una

actividad, solicite plaza o mantenga la participacion.

Las medidas sensoriales, cognitivasy comunicativas —como los pictogramas, la lectura facil,
la lengua de signos, la anticipacion, los sistemas aumentativos de comunicacion, la
adaptacion del ruido o los espacios de regulacion— aparecen de manera menos sistematica
que las relacionadas con la accesibilidad fisica o los apoyos personales. Su menor presencia

en la documentaciony en los porcentajes agregados no debe interpretarse como una menor
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relevancia, sino en relacion con la composiciéon de la muestra y con las necesidades

especificas de quienes las utilizan.

La informacion accesible constituye ademas una condicién transversal. Las familias
necesitan conocer antes de la inscripcion las caracteristicas de la actividad, los apoyos
disponibles, los requisitos, las adaptaciones posibles y el procedimiento para comunicar
necesidades. Cuando esta informacion no existe, se ven obligadas a negociar

individualmente o pueden descartar la participacion sin llegar a intentarla.
Las actividades inclusivas y especificas deben formar parte de una oferta pluraly coordinada

Los resultados no permiten establecer una modalidad Unica como respuesta adecuada para
todas las situaciones. Las actividades especificas pueden proporcionar ratios reducidas,
equipos especializados, seguridad y pertenencia en un entorno preparado. Las inclusivas
permiten participar junto al conjunto de la infancia y adolescencia y ampliar las relaciones

comunitarias.

Las familias valoran poder combinar ambas modalidades seglun los intereses, las
preferencias y las necesidades de apoyo. La oferta especifica no deberia convertirse en la
Unica alternativa disponible como consecuencia de la falta de adaptaciéon de la oferta
ordinaria. Del mismo modo, la participaciéon en un entorno compartido no deberia
considerarse suficiente si no existen apoyos ni oportunidades reales de implicacién e

interaccion.

Una cartera equilibrada debe ofrecer opciones diversas, facilitar los cambios entre
modalidades y garantizar que las decisiones incorporen la voz del nifio, nifia o adolescente y

de su familia.

Los sistemas de informacién no permiten evaluar suficientemente el acceso ni la calidad de

la experiencia

Los programas suelen registrar plazas, inscripciones y asistencia, pero recogen con menor
frecuencia las necesidades de apoyo, las adaptaciones utilizadas, las no admisiones, los
abandonos y sus motivos. Tampoco es habitual disponer de indicadores sobre autonomia,

interaccion con los iguales, capacidad de eleccion o sentimiento de pertenencia.

Esta falta de informacién impide conocer con precision qué perfiles quedan menos cubiertos,
si las medidas llegan a quienes mas las necesitan y qué modelos producen mejores

resultados. También dificulta distinguir entre la mera presencia y una participacion efectiva.

El seguimiento deberia abarcar el recorrido completo: solicitud, admision, asignacion de

apoyos, participacién, continuidad y experiencia. La recogida de informacion debe realizarse
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con las garantias de proteccion de datos y utilizarse para revisar la planificacion, la

financiaciony las condiciones exigidas a las entidades.

La inclusién requiere una responsabilidad compartida entre administraciones, entidades y

equipos

Los resultados muestran que ningun agente puede garantizar la inclusion de forma aislada.
Los organismos y entes publicos definen la oferta, financian los recursos y establecen las
condiciones mediante pliegos, convocatorias y marcos reguladores. Las entidades
proveedoras incorporan estas condiciones a su organizacion y al disefio de las actividades.
Los equipos profesionales las trasladan a las relaciones, las metodologias y las decisiones

cotidianas.

Cuando alguno de estos niveles falla, la responsabilidad tiende a desplazarse hacia las
familias, que deben buscar informacion, negociar adaptaciones, aportar acompafiamiento o
encontrar alternativas. Avanzar hacia un ocio inclusivo requiere, por tanto, una actuacioén
coordinada que garantice simultaneamente el acceso, la preparacion de la actividad y la

calidad de la experiencia.

En conjunto, el estudio muestra que el reto no consiste Unicamente en permitir la presencia
de nifos, ninas y adolescentes con discapacidad en la oferta existente. Se trata de crear las
condiciones necesarias para que puedan conocerla, acceder en igualdad de condiciones,

elegir, participar en las dinamicas comunes, establecer relaciones y sentirse parte del grupo.

7.2. Recomendaciones para los organismos y entes publicos

Los ayuntamientos, los organismos autonomos y las administraciones con competencias
relacionadas con el ocio, la infancia y la discapacidad tienen una capacidad decisiva para
establecer las condiciones generales de la oferta. Através de la planificacién, la financiacion,
la contratacidn, las bases de las convocatorias y los sistemas de informacién y evaluacion
pueden reducir las barreras de acceso y exigir que la inclusion no dependa exclusivamente de

la iniciativa de cada entidad o profesional.

1. Establecer un marco municipal comun para el ocio inclusivo

La primera recomendacidon es aprobar un marco municipal que defina las condiciones
minimas de accesibilidad, disefio inclusivo y participacion efectiva aplicables a toda la oferta
publica y semipublica. Actualmente, la respuesta puede variar segun el area municipal, la
instalacion, el programa o la entidad prestadora, lo que genera diferencias entre actividades

promovidas o financiadas por una misma Administracion.
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El marco deberia establecer unos resultados y requisitos minimos comunes, pero prever
mecanismos de aplicacion diferenciados. En la gestion directa, estos criterios deberian
incorporarse a la planificacion, los presupuestosy los protocolos internos; en la contratacion
publica, a los pliegos y al seguimiento contractual; y en las subvenciones, convenios y
homologaciones, a los requisitos de acceso a la financiacion, permanencia en la red
municipaly evaluacion. De este modo, la diversidad de modelos de provisidn no se traduciria

en distintos niveles de garantia para las familias.

2. Planificar la oferta a partir de las necesidades no cubiertas

La planificacion de la oferta deberia basarse en un diagndstico periddico de las necesidades
no cubiertas y no Unicamente en el volumen de actividades publicadas o en la demanda ya
expresada mediante inscripciones. El nUmero de programas y registros identificados en el
estudio no permite medir ni comparar la cantidad real de oferta, debido a las diferencias en la
forma de publicacion y codificacion. Por ello, el diagndstico municipal deberia apoyarse en
informacion operativa propia: solicitudes, listas de espera, no admisiones, abandonos,

distribucion territorial, franjas de edad, horarios y necesidades de apoyo.

También conviene analizar por separado la oferta vacacional y la desarrollada durante el
curso. Las campanas de verano suelen disponer de procedimientos y apoyos mas
formalizados, pero las actividades continuadas ofrecen oportunidades especificas para
consolidar relaciones, aprendizajes y sentimientos de pertenencia. La planificacién deberia

evitar que los recursos inclusivos se concentren Unicamente en los periodos vacacionales.

3. Garantizar el acceso mediante plazas reservadas 0 mecanismos equivalentes

La reserva de plazas, la prioridad en la admisién u otros mecanismos equivalentes pueden
utilizarse para corregir las desventajas que afrontan las familias cuando la demanda supera
la oferta. La medida méas adecuada dependera de la forma en que se organice cada programa.
Entodos los casos, debe garantizarse que la necesidad de apoyo no reduzca las posibilidades
de obtener plazay que las reservas no se conviertan en un limite maximo de participantes con

discapacidad.

La reserva debe disefiarse como una garantia flexible de acceso y no como un circuito
separado. Debe acompanarse de criterios transparentes, de los apoyos necesarios y de la
posibilidad de participar en la oferta general. Tampoco deberia implicar la asignacion
automatica a una actividad especifica o a una instalacién concreta sin considerar las

preferencias del nifo, nifia o adolescente y de su familia.
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Buena practica - Madrid — MadridCamp; E| programa reserva en cada centro plazas para
alumnado escolarizado en centros ordinarios con necesidades educativas especiales y
solicita documentacion especifica que utiliza para asignar a determinados participantes
a centros preparados para necesidades concretas, como la movilidad reducida o la
atencion sanitaria continuada. La reserva de plazas se combina asi con una asignacion

informada que anticipa los apoyos necesarios.

4. Evitar que la necesidad de apoyo se convierta en un criterio de exclusién

Los procedimientos de admisién deberian partir de la presunciéon de que la participacion es
posible y utilizar la valoracion de necesidades para determinar qué ajustes deben realizarse.
La denegacion porgue la entidad considera que no puede atender al nifio, nifia o adolescente
constituye una de las principales barreras entre quienes intentaron participar sin conseguirlo.
Esto muestra que la puerta de entrada continla funcionando, en algunos casos, como un

mecanismo de seleccion segun el nivel de autonomia o la intensidad del apoyo requerido.

Las negativas deberian ser excepcionales, motivarse de forma transparente y producirse
Unicamente después de valorar los ajustes razonables, la reorganizacion de los recursosy las
posibles alternativas. La exigencia general de que una persona adulta de la familia
permanezca durante toda la actividad tampoco deberia utilizarse como condicién de acceso,
ya que traslada a los hogares la responsabilidad que corresponde al servicio y puede excluir

a quienes no disponen de tiempo 0 recursos para asumirla.

5. Financiar de forma estable los apoyos y adaptar las ratios

La disponibilidad de personal de apoyo es la principal barreray, al mismo tiempo, el facilitador
mas sefalado por familias y profesionales. Sin una financiaciéon especifica y estable, las
entidades pueden verse obligadas a reducir el nimero de plazas inclusivas, trasladar el coste

alasfamilias o depender de soluciones temporales que dificultan la continuidad del personal.

La financiacién deberia cubrir no solo la presencia durante la actividad, sino también el
tiempo necesario para preparar adaptaciones, coordinarse con las familias, formar al equipo
y realizar el seguimiento. Las ratios, por su parte, no deberian calcularse Unicamente a partir
del numero total de participantes, sino tener en cuenta la intensidad y naturaleza de los
apoyos. Una ratio ajustada permite que el equipo atienda las necesidades sin aislar al nifo,

nifia o adolescente y facilita que el apoyo se integre en las dinamicas comunes.
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Buena préctica - Sevilla — Proyecto Canguro. En el célculo del personal, un nifio o nifia
con discapacidad que requiere atencion personal computa como dos participantes a
efectos de asignacion de profesionales. La medida traduce la intensidad de la atencion
en una regla organizativa concreta, de modo que la ratio se ajusta a la necesidad real de

apoyo.

6. Incorporar obligaciones verificables en todos los instrumentos de provisidn y financiacién

Las referencias genéricas a la igualdad o a la no discriminacion resultan insuficientes cuando
no se traducen en recursos, responsabilidades y procedimientos concretos. La forma de
establecer estas obligaciones debe adaptarse al modelo de provision: instrucciones y
protocolos en la gestion directa; prescripciones técnicas, criterios de adjudicacion y
condiciones de ejecucion en los contratos; y requisitos de acceso, financiacion, seguimiento

y permanencia en los convenios, subvenciones y sistemas de homologacion.

En los programas mixtos, debe quedar claramente identificado qué agente es responsable de
valorar las necesidades, financiar los apoyos, proporcionar el personal, comunicar con las
familias y registrar las incidencias. La participacion de varias areas o entidades no deberia

generar vacios de responsabilidad.

Esta concrecion es especialmente importante en los modelos de gestion indirecta, porque
permite convertir la inclusion en una obligacidon contractual y no en una declaracion de
intenciones. También facilita la supervision: la Administracion puede comprobar si el personal
previsto se ha incorporado, si las adaptaciones se han realizado y si las situaciones de no

admisidn o abandono se han registrado y analizado.

La inclusion de estas clausulas deberia acompanarse de seguimiento durante la ejecucion.
Sin mecanismos de verificacion, visitas, indicadores y medidas correctoras, existe el riesgo
de que los compromisos formulados en la propuesta técnica no se traduzcan en cambios

efectivos en las actividades.

7. Reforzar la accesibilidad sensorial, cognitiva, comunicativa y emocional

La accesibilidad no debe limitarse a las condiciones arquitectonicas. Los resultados
muestran que la accesibilidad sensorial es una de las dimensiones menos desarrolladas
desde la perspectiva profesional, mientras que las familias identifican necesidades

relacionadas con el ruido, la sefializacién, los pictogramas, los materialesy la anticipacion.
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Los programas municipales y los pliegos deberian incorporar medidas como la lectura facil,
los apoyos visuales, la lengua de signos, los sistemas aumentativos y alternativos de
comunicacion, la subtitulacién, la adaptacion acuUstica, la anticipacion de rutinas y la
disponibilidad de espacios de menor estimulacion. Estas medidas permiten que nifios, nifias
y adolescentes con distintas formas de comprender, comunicarse o regularse puedan
desenvolverse en la actividad sin que la Unica respuesta ante una dificultad sea retirarse o

abandonar.

Buena préactica - Valencia — Oficinas Municipales de Accesibilidad e Inclusién (OMAI).
Gestionadas por entidades del tercer sector especializadas por tipo de discapacidad —
cognitiva, auditiva, fisica, lengua de signos o visual—, asesoran a los servicios
municipales, adaptan documentos y materiales y forman al personal. Constituyen un
instrumento estable de apoyo a la accesibilidad sensorial y comunicativa, precisamente

el ambito que suele quedar menos desarrollado.

8. Crear un sistema de informacidén Unico, accesible y orientador

La informacién municipal sobre actividades suele encontrarse dispersa entre areas,
instalaciones y entidades. Ademas, no siempre indica si la actividad esta preparada para
acoger a participantes con discapacidad, qué apoyos existen o como deben comunicarse las
necesidades especificas. Esta falta de informacion obliga a las familias a realizar numerosas

consultasy puede provocar que descarten una actividad antes de intentar la inscripcién.

Un sistema Unico deberia reunir la oferta municipaly describir de forma clara sus condiciones
de accesibilidad, los apoyos disponibles, los requisitos de admisién y los canales de
contacto. La informacidn deberia ofrecerse en formatos comprensibles y combinar canales
digitales, telefénicosy presenciales. La finalidad no es solo publicar actividades, sino orientar
a las familias para que puedan identificar opciones adecuadas y preparar con antelacion las

adaptaciones necesarias.

Ademas de reunir la oferta en un Unico punto de acceso, los ayuntamientos deberian
establecer una ficha comun de informacion para todas las actividades, con independencia
del area o de la entidad prestadora. Esta ficha deberia describir de forma homogénea las
edades, el calendario, el precio, la accesibilidad del espacio, los apoyos disponibles, el

procedimiento para comunicar necesidadesy la persona o servicio de contacto.

La estandarizacion permitiria reducir las diferencias de informacion observadas entre
programas y evitaria que las familias tuvieran que interpretar descripciones incompletas o

negociar individualmente para conocer si una actividad puede responder a sus necesidades.
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Los sistemas de seguimiento no deberian utilizar el nimero de actividades publicadas como
indicador aislado de cobertura, ya que una actividad o un programa pueden representar
volumenes muy distintos. Resultan mas informativos los datos sobre plazas efectivamente
disponibles, solicitudes, demanda no atendida, participantes, apoyos proporcionados, no

admisiones, abandonos y continuidad.

Para facilitar el analisis municipal, los datos minimos deberian recogerse con criterios
comunes en las actividades de gestion directa, contratadas, subvencionadasy homologadas.
Esto permitiria identificar diferencias entre dreas y modelos de provisién sin atribuirlas

Unicamente a la forma en que se publica la informacion.

9. Reforzar las ayudas econémicasy las soluciones de proximidad y transporte

Aunque el coste no constituye la barrera mas frecuente en el conjunto de la muestra, adquiere
una relevancia mucho mayor entre las familias con dificultades econdmicas. Ademas, el
precio de la actividad puede combinarse con gastos de transporte, materiales, apoyo

personal o acompafiamiento, generando un coste total superior al de la inscripcion.

Las becas, bonificaciones y medidas de gratuidad deberian considerar tanto la renta como
los sobrecostes asociados a la discapacidad. También es necesario mejorar su difusion y
simplificar los procedimientos de solicitud. Cuando la distancia o la falta de transporte
adaptado impidan la participacién, pueden contemplarse ayudas al desplazamiento,
acuerdos con servicios de movilidad o una distribucion territorial de la oferta que reduzca los

trayectos.

10. Establecer una gobernanza interdepartamentaly participativa

La inclusion en el ocio no corresponde Unicamente a los departamentos de discapacidad o
servicios sociales. Deportes, cultura, juventud, educacién, movilidad, salud, contratacion y
participacién ciudadana adoptan decisiones que afectan a las condiciones de accesoy a la

calidad de las actividades.

La coordinacion entre estas areas permitiria compartir criterios, evitar duplicidades vy
planificar de forma conjunta los apoyos. También deberia incorporarse la experiencia de las
entidades especializadas, las familias y los propios nifios, nifias y adolescentes. Su
participacion es relevante porque la Administracién y las entidades pueden valorar
positivamente condiciones que las personas participantes experimentan de manera

diferente.

La coordinacion deberia incluir un inventario municipal compartido de programas,
instrumentos de provision y responsables. El estudio muestra que la dispersién entre areas,

organismos, distritos e instalaciones no solo dificulta el acceso de las familias, sino también
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la construccion de una vision global sobre qué oferta existe, como se financia y qué

condiciones de inclusion se exigen

11. Evaluar el acceso, la permanenciay la calidad de la participacién

Los sistemas de seguimiento suelen registrar el numero de plazas, las inscripciones y la
asistencia, pero ofrecen poca informacién sobre las necesidades de apoyo, las no
admisiones, los abandonos o la experiencia dentro del grupo. Esto impide saber si el
programa esta llegando a quienes encuentran mayores barreras y si la participacion es

realmente inclusiva.

La evaluacidon deberia incorporar datos sobre solicitudes, plazas concedidas, apoyos
previstos y utilizados, motivos de no admisién, abandonos, continuidad y satisfaccion.
También deberia incluir indicadores relacionados con la autonomia, la interaccion, la
capacidad de elecciony el sentimiento de pertenencia. La informacion debe tratarse de forma
agregaday con las garantias de proteccion de datos, y utilizarse para revisar la planificacion,

la financiacion y los contratos.

7.3. Recomendaciones para las entidades proveedoras

Las entidades que gestionan las actividades —servicios municipales, empresas y
organizaciones del tercer sector— convierten las condiciones establecidas por la
Administracion en practicas concretas. Su organizacion interna determina si la inclusién
depende de respuestas improvisadas o si estd incorporada de forma estable al

funcionamiento de la actividad.

1. Incorporar la inclusién a la politica general de la organizacién

La entidad deberia disponer de un marco interno que defina como se gestionan la admision,
la valoracién de necesidades, la asignacién de apoyos, la coordinacién con las familias y la
respuesta ante las dificultades. La existencia de protocolos permite que la actuacidon no

dependa exclusivamente de la experiencia o la voluntad de una persona determinada.

Esta institucionalizacion es relevante porque las organizaciones en las que la inclusion forma
parte habitual de la actividad reciben mejores valoraciones profesionales. Los datos no
permiten afirmar que exista una relacion causal, pero si sugieren que la experiencia
acumulada, los procedimientos compartidos y una cultura organizativa clara facilitan

respuestas mas consistentes.

Cuando una entidad desarrolla actividades en varios centros, distritos o instalaciones, debe

asegurar que los procedimientos y estandares de inclusion se aplican de forma homogénea.
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La existencia de un marco municipal o de un protocolo corporativo no garantiza que todos los
equipos conozcany utilicen los mismos criterios. Por ello, conviene definir responsabilidades,
proporcionar materiales comunes y comprobar periddicamente su aplicacion en cada punto

de prestacion.

2. Disefiar las actividades desde el inicio para una diversidad de participantes

Las actividades deberian planificarse considerando desde el principio que los participantes
pueden tener diferentes ritmos, formas de comunicacién, capacidades y necesidades de
regulacion. Esto implica prever distintos niveles de dificultad, varias maneras de realizar las
tareas, apoyos visuales, tiempos de descanso, alternativas ante la sobrecarga y dinamicas

colaborativas.

El disefio universal reduce la necesidad de realizar modificaciones improvisadas cuando la
actividad ya ha empezado. No elimina las adaptaciones individuales, pero permite que estas
partan de una estructura mas flexible. También evita que el nifo, nifia o adolescente quede
relegado a tareas paralelas o desconectadas porque la actividad solo admite una Unica forma

de participacion.

3. Realizar unavaloracién previa orientada a organizar los apoyos

El contacto previo con la familiay con el propio participante permite conocer sus intereses,
formas de comunicacion, necesidades sanitarias, situaciones que pueden generar
sobrecarga y estrategias que ya han resultado Utiles. Esta informacién deberia utilizarse para

preparar la actividad, distribuir responsabilidades y anticipar los apoyos.

La valoraciéon no debe convertirse en un mecanismo de seleccién ni centrarse Unicamente en
las limitaciones. Su finalidad es identificar las condiciones que haran posible la participacion.
Cuando sea posible, debe incorporar la voz del nifio, nifia 0 adolescente y permitirle expresar

qué le interesa, qué le preocupay como prefiere participar.

Buena practica - Zaragoza — Zaragalla. La preinscripcion en las modalidades generales
permite identificar necesidades educativas especiales o especificasy completar después
un dosier con la informacion de cada participante. Ese dosier proporciona al equipo la
informacion previa necesaria para preparar y ajustar los apoyos antes del inicio de la

actividad.
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4. Garantizar equipos suficientes, formadosy estables

La estabilidad del personal es especialmente importante cuando existen necesidades de
comunicacion, regulacion o atencion sanitaria que requieren conocimiento acumulado. La
rotacion obliga a las familias a repetir constantemente la informacion y puede hacer que se

pierdan estrategias que habian funcionado.

La entidad deberia prever sustituciones, tiempos de coordinacién y condiciones laborales
gue favorezcan la continuidad. También debe evitar que toda la responsabilidad recaiga sobre
la persona de apoyo: el conjunto del equipo debe conocer las necesidades y compartir los

criterios de intervencion.

5. Reforzar la formacidn practicay la supervisién de los equipos

La formacién deberia abordar el disefio universal, la comunicacion accesible, la regulacion
sensorial y emocional, la autonomia, la prevencion del rechazo, la relacion con las familias y
la atencion sanitaria cuando corresponda. Sin embargo, los cursos puntuales no siempre son

suficientes para modificar las practicas.

El acompafiamiento técnico, la supervisidon y la discusion de situaciones reales permiten
trasladar los conocimientos a la actividad cotidiana. También ayudan a identificar barreras
que pueden pasar inadvertidas cuando el equipo considera adecuadas unas practicas que
forman parte del funcionamiento habitual, pero que podrian desarrollarse de una manera mas

inclusiva.

6. Designar una persona referente de inclusién

Una figura referente puede coordinar la valoracion previa, asesorar al equipo, revisar las
adaptaciones y canalizar la comunicacion con las familias. Su funcién es especialmente Util
para evitar que las decisiones se adopten de forma aislada y para convertir la experiencia

adquirida en conocimiento organizativo.

La persona referente no deberia sustituir la responsabilidad del resto del equipo, sino facilitar
gue la inclusion se incorpore de manera transversal. También puede identificar necesidades

de formacion, documentar incidencias y promover la revision de las practicas.

Buena practica - Barcelona — Esport Inclou. El programa exige a las entidades
homologadas disponer de una persona referente y combina esta figura con
asesoramientoy formacion externa para esas entidades. La combinacion de una figura de
referencia interna con el acompanamiento técnico externo facilita que la inclusidn se

sostenga sobre una estructura estable de apoyo, y no sobre esfuerzos aislados.
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7. Documentar los apoyos, las incidenciasy los resultados de participacién

Las entidades deberian registrar de forma proporcionada las necesidades identificadas, los
apoyos previstos, los ajustes realizados, las situaciones de no admisiony los abandonos. Esta
informacion permite hacer seguimiento de cada actividad, detectar patronesy rendir cuentas

ante la Administracién cuando existe financiacion o regulacion publica.

El registro no debe limitarse a la asistencia o a la ejecucion administrativa. También deberia
recoger, mediante herramientas sencillas y accesibles, si la persona participa en las
dinamicas comunes, se relaciona con el grupo, puede elegir y desea continuar. Estos datos
permiten revisar las practicas antes de que las dificultades desemboquen en aislamiento o

abandono.

8. Ofrecer modalidades inclusivas y especificas como opciones complementarias

Los resultados no permiten concluir que exista una modalidad adecuada para todas las
situaciones. Las actividades especificas pueden ofrecer apoyos intensivos, seguridad y
pertenencia dentro de un grupo adaptado, mientras que las inclusivas amplian las

oportunidades de relacion con el conjunto de la infancia y adolescencia.

Las entidades deberian ofrecer itinerarios flexibles y evitar que la actividad especifica se
convierta en la Unica alternativa porque la oferta ordinaria no esta preparada. La eleccién
debe responder a las preferencias, necesidades e intereses del nifio, nifa o adolescente, y

deberia poder revisarse con el tiempo.

Cuando una entidad ofrece actividades inclusivas y especificas, deberia facilitar también la
informacion y la transicion entre ambas, evitando itinerarios rigidos. La modalidad no debe
asignarse exclusivamente en funcion del diagnéstico, el grado de discapacidad o la
escolarizacion, sino de los intereses, las preferencias y los apoyos que requiere cada

participante.

9. Implantar mecanismos accesibles de retornoy mejora

Las dificultades deberian poder comunicarse mientras la actividad esta en curso y no
Unicamente mediante una encuesta final. La entidad debe ofrecer canales accesibles para

que participantes y familias expresen problemas, propongan ajustes o presenten quejas.

Estos mecanismos son relevantes porque permiten detectar situaciones de participacion
parcial antes de que deriven en abandono. La respuesta deberia quedar documentada y
traducirse en ajustes concretos. También conviene preguntar expresamente por la relacion
con el grupo, la autonomiay el sentimiento de pertenencia, ya que una valoracion general de

satisfaccion puede ocultar experiencias de aislamiento.
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7.4. Recomendaciones para los equipos profesionales

Los equipos que desarrollan las actividades tienen una influencia directa sobre la experiencia
cotidiana. La forma de comunicar, organizar las tareas, responder ante una dificultad vy
favorecer la relacion con el grupo determina que las condiciones materiales y organizativas

se traduzcan o no en participacion efectiva.

1. Promover activamente la relacién entre iguales

Lainteraccion con el resto de los y las participantes es una de las dimensiones peor valoradas
por las familias. Por ello, no basta con permitir que el nifio, nifa o adolescente permanezca
en el espacio o realice una tarea adaptada. El equipo debe disefiar dinamicas que favorezcan

la cooperacién, el reconocimiento mutuoy la participacion compartida.

Esto puede implicar crear grupos pequenfos, distribuir funciones complementarias, utilizar
actividades cooperativas y evitar que la persona se relacione exclusivamente con su
acompanfante. La finalidad es que desempefie un papel reconocido dentro del grupo y no

ocupe una posicion periférica.

2. Aplicar metodologias flexibles y ofrecer distintas formas de participacién

Una actividad puede mantener sus objetivos generalesy, al mismo tiempo, permitir diferentes
ritmos, niveles de dificultad y formas de contribuir. La flexibilidad evita que quienes no pueden
realizar una tarea de la manera prevista queden observando o sean derivados a una actividad

paralela sin significado para el grupo.

Las adaptaciones deben ofrecer oportunidades reales de eleccidon. Siempre que sea posible,
el propio participante deberia decidir cdmo intervenir, qué apoyos utilizar y cuando necesita
una pausa. De este modo, la adaptacién no solo facilita la ejecucion, sino que refuerza la

autonomiay la autodeterminacion.

3. Mantener una comunicacién accesible durante toda la actividad

La accesibilidad comunicativa no termina cuando se publica la informacidon o se realiza la
inscripcion. Durante la actividad, las instrucciones, normas y cambios deben transmitirse

mediante los canales que cada participante pueda comprender.

El lenguaje claro, las demostraciones, los apoyos visuales, los pictogramas, la lengua de
signos o los sistemas alternativos de comunicacion permiten comprender qué va a ocurriry
expresar preferencias, dudas o malestar. Cuando la comunicacién no se adapta, la persona

puede depender constantemente de un intermediario o quedar al margen de las decisiones.
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4. Utilizar los apoyos para favorecer la autonomia y la pertenencia

La funcion del apoyo no deberia ser hacer la actividad en lugar del nifio, nifia o adolescente ni
mantenerlo separado del grupo. Debe facilitar su participacion en las dinamicas comunes,

promover la relacion con los iguales y ajustar su intensidad segun la situacion.

Un apoyo excesivamente directivo puede generar dependencia o sobreproteccion, mientras
gue uno insuficiente puede provocar frustracion y exclusion. La observacion y el seguimiento
permiten modificarlo progresivamente, buscando el equilibrio entre seguridad, autonomia y

participacion.

5. Aplicar un protocolo de ajuste antes de plantear el abandono

Los datos muestran que, en una proporcion elevada de experiencias, se animo al nifio, nifa o
adolescente a abandonar. Este resultado exige que las organizaciones y los equipos
dispongan de un procedimiento claro para revisar las condiciones de la actividad antes de

considerar la salida.

Ante una dificultad, deberia identificarse qué barrera esta actuando, consultar al participante
y a su familia, revisar los materiales, los ritmos, el espacio y los apoyos, y solicitar
asesoramiento cuando resulte necesario. Los ajustes deberian probarse durante un periodo
suficiente y documentarse. La recomendacion de abandonar no deberia ser una respuesta

inicial ni una decisidn unilateral.

Cuando la continuidad no resulte posible después de explorar las alternativas, la decision
debe explicarse, acordarse y acompafnarse de otra opcién adecuada. De esta forma se evita
que el abandono se viva como una expulsion o como una responsabilidad atribuida al propio

nino, nina o adolescente.

Los ajustes realizados y sus resultados deberian quedar registrados de manera breve, de
modo que la respuesta no se pierda cuando cambia el profesional o la actividad continda en
otro turno. La documentacion también permite identificar qué estrategias funcionan vy
compartirlas con el resto del equipo, evitando que cada persona tenga que comenzar de

nuevo.

6. Mantener una comunicacién periddica con las familias

La comunicacién no debe limitarse a los problemas graves o a las incidencias. Las familias
necesitan conocer como participa su hijo o hija, cémo se relaciona, qué apoyos utilizay qué

ajustes se han realizado.
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Una comunicacion regular permite compartir estrategias, detectar cambios y generar
confianza. También corrige la falta de informacion sefialada por una parte importante de las

familias, que no pudo valorar con claridad si la experiencia habia sido inclusiva.

7. Detectary corregir las barreras relacionales y actitudinales

El equipo debe intervenir ante las burlas, el rechazo, el aislamiento, la sobreproteccién o las
bajas expectativas. Estas barreras pueden limitar la participacion incluso cuando existen

adaptaciones materialesy personal de apoyo.

La intervencion debe dirigirse al conjunto del grupo y no Unicamente al participante con
discapacidad. Trabajar la cooperacion, la aceptacion de diferentes ritmos y el valor de las
distintas contribuciones permite construir un entorno en el que la diversidad forme parte de

la actividad ordinaria.

7.5. Prioridades para la implementacion

La aplicaciéon de las recomendaciones debe adaptarse al punto de partida de cada municipio,
a su organizacion interna y a su modelo de provision. No todas las medidas requieren el
mismo instrumento ni pueden implantarse en el mismo plazo. En los servicios de gestion
directa, los cambios pueden incorporarse mediante decisiones presupuestarias,
instrucciones y protocolos internos; en las actividades contratadas, deben trasladarse a los
pliegos y al seguimiento de su ejecucion; y en las subvenciones, convenios y redes de
entidades homologadas, a los requisitos de financiacion, evaluacion y permanencia en la
oferta municipal. El objetivo no es establecer una Unica forma de gestion, sino garantizar unas
condiciones minimas comunes con independencia del darea o la entidad que preste la

actividad.

En conjunto, las recomendaciones convergen en una prioridad: garantizar el acceso y dotar a
las actividades de equipos suficientes, formados y estables, con la financiacion y las
condiciones organizativas necesarias para sostenerlos. Junto con esta prioridad, resulta
necesario mejorar la informacién, revisar los procedimientos de admisién, incorporar la
accesibilidad en todas sus dimensiones y asegurar que los apoyos se traduzcan en
autonomia, interaccion y pertenencia. Las buenas practicas recogidas a lo largo del capitulo
muestran que muchas de estas medidas ya se aplican en algunos de los programas
analizados. Constituyen, por tanto, referencias viables y transferibles, aunque su aplicacion

debe adaptarse al contexto institucional, presupuestario y territorial de cada municipio.

La transformacion de la oferta requiere combinar actuaciones que pueden iniciarse de

manera inmediata con cambios que necesitan financiacion, coordinacion y desarrollo
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progresivo. Esta secuencia no debe entenderse como una division rigida: algunas medidas
pueden avanzar simultaneamentey una actuacion inmediata, como la revisién de los criterios
de admisién, puede requerir posteriormente cambios estructurales para disponer de los

apoyos necesarios.

Actuaciones inmediatas

A corto plazo, los ayuntamientos deberian identificary ordenar el conjunto de programas que
integran su oferta publica y semipublica de ocio, las areas responsables, las entidades
prestadorasy elinstrumento que regula cada actividad. Este inventario no debe utilizarse para
comparar el nimero bruto de actividades, dado que los programas y registros pueden
representar volumenes de oferta muy diferentes. Su finalidad es conocer qué condiciones de
admision se aplican, qué apoyos existen, como se informa a las familias y dénde se producen

vacios de responsabilidad o cobertura.

También pueden revisarse desde el inicio los criterios y procedimientos de admisién para
evitar que la necesidad de apoyo, la falta de autonomia o la imposibilidad de aportar
acompafiamiento familiar actien como motivos de exclusién. La valoracién previa debe
orientarse a organizar los apoyos y no a seleccionar Unicamente a quienes pueden
incorporarse sin modificar el funcionamiento de la actividad. Cuando se deniegue una plaza,
el motivo deberia quedar documentado y haberse analizado previamente la posibilidad de

realizar ajustes.

Otra actuacion inmediata consiste en mejorar y normalizar la informacion. Todos los
programas deberian utilizar una ficha comun que indique, de forma clara y accesible, las
edades, el calendario, el precio, las condiciones del espacio, los apoyos disponibles, el
procedimiento para comunicar necesidadesy la persona o servicio de contacto. Esta medida
facilita la eleccidn, reduce las consultas individuales y evita que las familias descarten una

actividad porgue no pueden determinar de antemano si sera adecuada.

Asimismo, deberian implantarse protocolos basicos de valoracion, ajuste y seguimiento que
definan como actuar cuando surgen dificultades durante la actividad. Estos procedimientos
permiten revisar los apoyos, la metodologia, los materiales, el espacio o la composicion del
grupo antes de plantear el abandono. Los ajustes probados y sus resultados deberian quedar
registrados de forma breve para garantizar la continuidad cuando cambia el personal o el

participante se incorpora a otro turno.

A corto plazo también puede establecerse un conjunto minimo de datos comun para las
actividades de gestion directa, contratadas, subvencionadas u homologadas. Ademas de las
inscripcionesy la asistencia, deberian registrarse las solicitudes no atendidas, los motivos de

no admision, las necesidades de apoyo, las adaptaciones proporcionadas y los abandonos.
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Esta informacién permitiria detectar barreras que actualmente quedan ocultasy orientar las

decisiones posteriores de financiaciény planificacion.

Finalmente, deberia iniciarse el refuerzo de la formacién practica de los equipos y la creacién
de canales accesibles de comunicacion, retorno y queja. Estas medidas no requieren
necesariamente una ampliacion sustancial de la oferta, pero pueden corregir practicas
excluyentes, mejorar la respuesta ante las dificultades y evitar que las familias tengan que

negociar individualmente cada adaptacion.

Actuaciones a medio plazo

A medio plazo, la prioridad debe ser consolidar los recursos humanos y organizativos
necesarios para que la inclusion no dependa de soluciones puntuales. La financiacion del
personal de apoyo, la adaptacién de las ratios, la mejora de las condiciones laborales y la
estabilidad de los equipos requieren planificacion presupuestaria. La financiacién debe
incluir también el tiempo destinado a la valoracion previa, la coordinacion, la preparacion de

materiales, la formaciony el seguimiento, y no limitarse a las horas de atencion directa.

En este horizonte, los criterios comunes de accesibilidad e inclusion deberian trasladarse
progresivamente a todos los instrumentos de provision. La renovacién de contratos ofrece la
oportunidad de incorporar obligaciones verificables a los pliegos; las convocatorias de
subvenciones y los convenios pueden incluir requisitos sobre formacion, apoyos,
accesibilidad y evaluacién; los procedimientos de homologacién pueden condicionar la
permanencia en la red municipal al cumplimiento de unos estandares; y los servicios de

gestion directa deben adaptar sus presupuestos y protocolos internos.

En los programas que combinan distintos modelos de gestidon, debera aclararse qué agente
asume cada responsabilidad. La participacién de varias areas o entidades no deberia generar
incertidumbre sobre quiénvalora las necesidades, quién financiay contrata los apoyos, quién

se comunica con las familias o quién interviene cuando se produce una incidencia.

También deberia avanzarse en la accesibilidad sensorial, cognitiva, comunicativa y
emocional de las actividades y los espacios. Esto incluye adaptar la informacion y los
materiales, incorporar apoyos visuales y sistemas alternativos de comunicacidén, mejorar las
condiciones acusticas, anticipar las rutinas y disponer de espacios de menor estimulacion
cuando sean necesarios. Estas medidas deben integrarse en la planificacién ordinaria 'y no

depender de que cada familia las solicite y negocie por separado.

La ampliacion de la oferta deberia concentrarse en las necesidades no cubiertas
identificadas mediante solicitudes, listas de espera, no admisionesy consultas a las familias.

El estudio no permite determinar la cantidad real de ocio disponible a partir del nUmero de
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registros, por lo que las decisiones deben apoyarse en datos municipales sobre plazas,
participantes y demanda no atendida. Deberian considerarse especialmente las franjas de
edad, los territorios y los periodos con menos alternativas, asi como las actividades capaces

de incorporar a quienes requieren apoyos intensivos.

Ademas, es necesario evitar que los apoyos y los procedimientos inclusivos se concentren
Unicamente en las campanfas vacacionales. Las actividades desarrolladas durante el curso
ofrecen oportunidades especificas para mantener relaciones, consolidar rutinas, progresar
en un ambito de interés y generar pertenencia. Por ello, las medidas de valoracion,
financiacion y apoyo deberian extenderse progresivamente a la oferta estable durante todo el

ano.

En este plazo también conviene consolidar figuras de referencia en inclusién y mecanismos
de coordinacion entre dreas municipales. La coordinacion deberia traducirse en criterios
comunes, circuitos de derivacion, recursos compartidos y capacidad para prestar
asesoramiento técnico a los equipos generalistas, evitando que cada servicio desarrolle

respuestas aisladas.

Actuaciones permanentes

La evaluacidn, la consulta a participantes y familias y la actualizacion de la formacion deben
mantenerse de forma continuada. Las necesidades, los perfiles de participacién y la propia
oferta cambian, por lo que no basta con aprobar un protocolo, incorporar una clausula

contractual o realizar una inversion puntual.

El seguimiento deberia analizar el recorrido completo, desde la busqueda de informaciény la
solicitud de plaza hasta la permanencia y la calidad de la experiencia. Ademas de medir la
cobertura, conviene conocer si los nifios, nifias y adolescentes participan en las dinamicas
comunes, pueden elegir, establecen relacionesy desean continuar. Estos aspectos requieren
incorporar la perspectiva de las familias, los profesionales y los propios participantes

mediante formatos accesibles.

La evaluacion también deberia diferenciar los resultados segln la tipologia de actividad, el
periodo temporal, el area municipaly el modelo de provisién. La finalidad no es elaborar una
clasificacion entre ciudades, entidades o modelos de gestion, sino identificar donde se
concentran las no admisiones, los abandonos o las experiencias de participacion parcial y

gué condiciones organizativas se relacionan con mejores resultados.

La informacion recogida debe utilizarse para revisar los criterios de admision, las ratios, los
modelos de financiacion, los pliegos, las subvenciones y los programas formativos. Los

mecanismos de seguimiento solo tendran utilidad si generan decisiones, medidas
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correctoras y procesos de mejora, y si las practicas que ofrecen mejores resultados pueden

extenderse a otros programas de la red municipal.

La formacién continua debe combinar contenidos generales con asesoramiento, supervision
y analisis de casos reales. Esto permite actualizar los conocimientos, compartir estrategias
entre equipos y evitar que unas practicas inicialmente innovadoras pierdan calidad con el

paso deltiempo o con los cambios de personal.

En conjunto, estas recomendaciones plantean un cambio de enfoque: pasar de una
respuesta fragmentada y reactiva, centrada en resolver dificultades individuales cuando ya
han aparecido, a una politica municipal preparada desde el inicio para la diversidad. La
inclusién no se alcanza uUnicamente evitando la discriminacién, ofreciendo una plaza o
permitiendo la presencia. Requiere crear de forma deliberada las condiciones para que cada
niAo, nifa o adolescente pueda conocer la oferta, acceder en igualdad de condiciones, elegir,
participar en las dinamicas comunes, establecer relaciones y sentirse parte del grupo. Estas
garantias deben mantenerse con independencia de que la actividad se preste directamente,

mediante un contrato o a través de una entidad subvencionada u homologada.
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ANEXOS

A. Diseio metodolégico y Fuentes de informacion

A.1. Revision documental y sistematizacion de la oferta municipal

En primer lugar, se realizd una revision documentaly un mapeo de la oferta municipal publica
y semipublica de ocio dirigida a la infancia y la adolescencia en Barcelona, Madrid, Mélaga,
Sevilla, Valencia y Zaragoza. La identificacion se concentrd principalmente en los cursos
2024-2025y2025-2026 e incorporo la informacion mas reciente disponible durante el trabajo

de campo.

Se consultaron paginas web institucionales, catalogos y portales de actividades,
convocatorias, bases reguladoras, pliegos de contratacion, planes municipales de
accesibilidad, memorias, documentacién técnica y otras fuentes publicas relevantes.
También se incorporod la informacién facilitada o validada por los responsables municipales

entrevistados.

A partir de esta revision se construy6 una base de datos estructurada que redne 34 programas
y 6.580 registros de actividades. La codificacion incluyd, entre otras variables, la tipologia de
actividad, el area municipal responsable, el ambito temporal, las edades destinatarias, el
modelo de provisién, la modalidad ordinaria, inclusiva o especifica de la oferta y las plazas

que pudieron documentarse.

También se registraron las principales medidas previstas para favorecer la inclusién: ayudas
econdmicas, reserva o priorizacion de plazas, flexibilizacion de los requisitos de acceso,
procedimientos de valoracidn de necesidades, disponibilidad de personal de apoyo,
adaptacion de las ratios, formacion de los equipos, accesibilidad fisica, sensorial, cognitiva y
comunicativa, adaptacion de materiales y metodologias y mecanismos de coordinacion,

participaciony seguimiento.

La utilizacion de criterios comunes facilita el analisis sistematico de la oferta, pero no permite
comparar directamente su volumen entre ciudades. La unidad de registro no es homogénea:
una fila puede representar una actividad concreta ofrecida en una fecha y un lugar
determinados, pero también un programa agregado que comprende numerosas sedes,
turnos, ediciones o entidades prestadoras. Ademas, los municipios publican la informacién

con niveles de desagregacion diferentes.

Barcelona concentra 6.461 de los 6.580 registros porque una parte importante de sus

catalogos pudo codificarse actividad por actividad. En las demas ciudades, un unico registro

145



puede corresponder a un programa de gran alcance desplegado mediante numerosos
centros o actividades. Por tanto, el nimero de programas, registros y plazas describe el
alcance del mapeo y la informacion disponible, pero no constituye una medida comparable

de la cantidad real de ocio municipal.

Los porcentajes presentados por ciudad se utilizan para analizar la composicion interna de la
oferta sistematizada. Permiten identificar qué tipologias, ambitos temporales, modalidades
de inclusién o formas de provisién son mas frecuentes dentro de los registros localizados en
cada municipio, pero no establecer una clasificacion de las ciudades segun el volumen o la

calidad de su oferta.

A.2. Entrevistas con responsables y personal técnhico municipal

La revision documental se complementd con entrevistas semiestructuradas a responsables
y personal técnico de las seis ciudades. Se consultd a profesionales de areas como
educacion, juventud, deporte, cultura, servicios sociales, igualdad, accesibilidad vy
discapacidad, asi como a representantes de organismos autdonomos y otros entes

municipales.

Las entrevistas permitieron validar y completar el mapeo, conocer los modelos de gestion,
financiacion y coordinacion e identificar programas, mecanismos 0 practicas gue no
aparecian suficientemente descritos en las fuentes publicas. También aportaron informacion
sobre los procedimientos de admision, la asignacion de apoyos, la relacion con las entidades
proveedoras, las dificultades de implementacidon y las medidas consideradas especialmente

Utiles para favorecer la inclusion.

La distribucion de competencias hizo necesario contactar, en algunos municipios, con
diferentes areas u organismos. Esta aproximacion resulta relevante porque la oferta de ocio
infantil y adolescente no suele depender de una Unica unidad administrativa. Un mismo
ayuntamiento puede disponer de programas deportivos, culturales, socioeducativos,
vacacionales, de conciliacion y de discapacidad gestionados de manera independiente y

mediante instrumentos diferentes.

A.3. Cuestionario dirigido a familias

El cuestionario a familias se administro en lineay se dirigio a personas progenitoras, tutoras o
convivientes mayores de edad de nifios, nifas y adolescentes de entre 0 y 17 afios con
discapacidad que participaban, habian intentado participar o podrian participar en

actividades municipales de ocio en alguna de las seis ciudades.
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El cuestionario recogi¢ informacion sobre la busqueda de actividades, los intentos de
inscripcion, el acceso, la participacion, la continuidad y el abandono. También abordd las
barreras encontradas, los apoyos disponibles, los elementos facilitadores y los efectos

percibidos sobre el bienestar, la autonomia, las relaciones socialesy la vida familiar.

Se incorporaron variables de caracterizacion relativas a la edad y el género del nifio, nifia o
adolescente, el tipo y grado de discapacidad, la intensidad de apoyo requerida y la situacion
socioecondmica del hogar. Su finalidad fue analizar si las experiencias de acceso vy
participacion presentaban diferencias segln las necesidades y caracteristicas de las

personas participantesy de sus familias.

La encuesta obtuvo 161 respuestas que cumplian los criterios de elegibilidad. De ellas, 147

completaron la informacién de perfil sociodemografico y 136 respondieron al menos una
pregunta de la bateria de resultados. La base utilizada puede variar entre analisis en funcion
de las preguntas respondidas, las situaciones de participacion consideradas y los filtros

aplicados.

Las preguntas sobre barreras y facilitadores permitian seleccionar varias respuestas, con un
maximo de cuatro opciones. En consecuencia, sus porcentajes no suman necesariamente el
100 %. Cuando el analisis se refiere a experiencias de acceso 0 participacion, se utiliza

Unicamente la informacion de las familias a las que correspondia responder cada bloque.

Perfil de la muestra familiar

Las 147 respuestas con informacién sociodemografica proceden principalmente de Madrid,
con 82 casos. Zaragoza aporta 18 respuestas; Valencia, 13; Barcelonay Mélaga, 12 en cada
ciudad; y Sevilla, 10. Esta distribucion no reproduce el peso demografico de las seis ciudades

ni permite realizar estimaciones territoriales representativas.

En cuanto al género, el 59,2 % de los nifos, ninas y adolescentes eran ninos, el 40,1 % nifas
y el 0,7 % correspondia a otra identidad. La muestra presenta una presencia elevada de
adolescentes: el 40,1 % tenia entre 15y 17 afios, el 19,0 % entre 12y 14,el 32,7 % entre 6y
11yel8,2%entre 0y 5 anos.

El tipo de discapacidad se recogié mediante una pregunta de respuesta multiple, por lo que
una misma persona podia estar incluida en mas de una categoria. El 66,4 % senald
discapacidad intelectual o del desarrollo; el 34,9 %, discapacidad fisica o motdrica; el 19,3
%, discapacidad visual; el 14,4 %, discapacidad psicosocial; el 8,9 %, discapacidad auditiva;

yel4,1 %, discapacidad organica.

El 44,2 % requeria apoyos intensivos de manera continuaday el 39,5 % apoyos puntuales en
determinados momentos o tareas. EL 11,6 % no necesitaba un apoyo especificoy el 4,8 % no
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aporté esta informacién. Respecto al reconocimiento administrativo, el 47,6 % tenia
reconocido un grado de discapacidad igual o superior al 65 % y el 40,1 % un grado
comprendido entre el 33 % y el 64 %. El resto se distribuia entre situaciones en tramite,

ausencia de reconocimiento o falta de informacién.

La persona que respondio era, en el 98 % de los casos, el padre, la madre o la persona tutora
legal. EL 57,1 % tenia estudios universitarios o superioresy el 10,2 % formacion profesional de
grado superior. En relacion con la situacién econémica, el 26,5 % manifestd llegar a final de
mes con dificultad o mucha dificultad, el 39,5 % indicé una situacién intermediay el 27,2 %

declard hacerlo con facilidad o mucha facilidad. EL 6,8 % prefirid no responder.

Estas caracteristicas deben tenerse en cuenta al interpretar los resultados. La muestra
presenta una proporcién elevada de adolescentes, discapacidad intelectual o del desarrollo
y necesidades intensivas de apoyo y no reproduce necesariamente la composicion del

conjunto de familias potencialmente usuarias de la oferta municipal.

Ponderacioén territorial

La distribucién territorial de las respuestas no coincidia con el peso poblacional de cada
municipio dentro del conjunto de las seis ciudades. Para reducir el efecto de este
desequilibrio en los resultados generales, se calcularon factores de ponderacion territorial a

partir de dicha distribucién poblacional.

Los factores se aplican Unicamente a los resultados agregados de la encuesta a familias. Los
analisis desagregados por ciudad, recorrido de participacion, edad, tipo o grado de
discapacidad, necesidad de apoyo, situacién econdmica u otras caracteristicas se presentan

sin ponderar.

Esta decision responde a que los factores fueron calibrados para el conjunto de la muestray
no para cada segmento. Su aplicacion en grupos de tamafio reducido disminuiria el tamafio
muestral efectivo y podria otorgar un peso excesivo a unos pocos casos, generando

resultados inestables.

La ponderacién corrige parcialmente la distribucién territorial de las respuestas, pero no
convierte la muestra en representativa. No se dispone de un universo conocido y delimitado
de familias con ninos, nifas y adolescentes con discapacidad potencialmente usuarias de
actividades de ocio. Los resultados deben interpretarse, por tanto, como una aproximacion

descriptiva a los patrones, experiencias y desigualdades observados.
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A.4. Cuestionario dirigido a profesionales

El segundo cuestionario se dirigié a profesionales vinculados al disefo, la planificacion, la
coordinacion, la gestion, la dinamizacion, el apoyo o el acompafiamiento en actividades
municipales o financiadas, contratadas, subvencionadas u homologadas por los

ayuntamientos.

La elegibilidad se determind mediante preguntas de cribado alinicio del cuestionario. Cuando
la informacion aportada no permitia identificar con claridad la vinculacion de la organizacion
con la oferta objeto del estudio, se revisaron posteriormente la entidad y su cartera de

actividades.

El cuestionario obtuvo 62 respuestas, de las cuales 45 se consideraron elegibles yvalidas. La

bateria permitié analizar los procedimientos utilizados para conocer las necesidades de las
personas participantes, la disponibilidad de personal de apoyo, las ratios, la formacion de los
equipos, las adaptaciones fisicas, sensoriales, cognitivas y comunicativas, la flexibilidad
metodoldgica, la coordinacion con las familias y las practicas destinadas a favorecer la

interacciony la participacion significativa.

También se recogio la percepcioén profesional sobre las principales barreras, los elementos
facilitadores y las necesidades de mejora. Las preguntas sobre barreras y facilitadores

permitian seleccionar un maximo de cuatro respuestas.

Perfil de la muestra profesional

La muestra profesional presenta una concentracion territorial elevada. De las 45 respuestas
validas, 34 proceden de Barcelona, nueve de Zaragoza, una de Madrid y una de Valencia. No
se obtuvieron respuestas validas de Malaga o Sevilla. Por este motivo, los resultados no se

utilizan para efectuar comparaciones territoriales.

La distribucién por tipo de organizaciéon es mas equilibrada: 21 profesionales pertenecen a
administraciones publicasy 24 a empresas privadas o entidades del tercer sector. Dentro del
grupo de administraciones, 18 respuestas proceden de Barcelona y tres de Zaragoza. Una
parte significativa de las respuestas de empresas y entidades de Barcelona esta vinculada a

organizaciones integradas en el marco habilitador de la campana T’estiu molt.

La muestra estuvo compuesta mayoritariamente por mujeres, que representan el 67 % de las
respuestas. Los hombres suponen el 22 %, una persona senalo otra identidad y el 9 % prefirio

no contestar. La edad media se situd en 41 anos.

Los perfiles profesionales combinan la intervencion directa y las tareas de coordinacion y

planificacion. EL 39,1 % desempefaba funciones de monitorizacion, educacion o
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dinamizacion; otro 39,1 %, funciones de coordinacion o responsabilidad de actividades o
programas; y el 34,8 %, tareas técnicas de planificacion o gestion. El 15,2 % realizaba
funciones de apoyo o acompafiamiento individualizado y el 6,5 % ocupaba puestos de

direccion técnica. Esta pregunta permitia seleccionar mas de un rol.

Entre quienes respondieron a la pregunta sobre trayectoria profesional, el 80 % contaba con
mas de cinco afos de experiencia en el ambito del ocio. En relacién con la experiencia
organizativa en discapacidad e inclusién, el 57,8 % indicd que la inclusidon formaba parte
habitual de la actividad de su organizacion; el 15,6 % sefiald una experiencia frecuente; el
13,3 %, ocasional; el 11,1 %, limitada o puntual; y el 2,2 % declard no disponer de experiencia

previa.

Las actividades de ocio generaly recreativo son las mas representadas, con un 60,0 % de las
respuestas. Les siguen las deportivas, con un 31,1 %; las culturales o artisticas y las
educativas o de apoyo, con un 24,4 % en ambos casos; y las colonias, campamentos o
actividades vacacionales, con un 22,2 %. Una misma persona podia informar sobre mas de

una tipologia.

En relacion con la modalidad de las actividades, el 33,3 % de las respuestas se refirié a
actividades ordinarias con apoyosy otro 33,3 % a una combinacidén de distintas modalidades.
El 20,0 % informd sobre actividades inclusivas, el 6,7 % sobre actividades ordinarias sin
apoyos, el 4,4 % sobre actividades especificas o adaptadasy el 2,2 % no pudo determinar la

modalidad.

El 46,7 % senald que los nifios, nifas y adolescentes con discapacidad participaban
frecuentemente en las actividades de su organizacion y el 24,4 % que lo hacian siempre. El
17,8 % respondioé «a veces», el 6,7 % «rara vez», el 2,2 % «nunca» y el 2,2 % no aportd
informacion. La muestra profesional se concentra, por tanto, en contextos en los que la

participacién de la infancia y adolescencia con discapacidad es relativamente habitual.
Agrupaciones utilizadas en los andlisis comparados

Para explorar diferencias dentro de la muestra se construyeron agrupaciones a partir de dos
variables: la experiencia organizativa en inclusion y la frecuencia con la que participan nifios,

nifas y adolescentes con discapacidad.

La categoria «inclusion integrada» relne a las 26 organizaciones que indicaron que la
inclusion forma parte habitual de su actividad. La categoria «inclusion no integrada o
experiencia no consolidada» agrupa las 19 respuestas restantes: organizaciones con
experiencia frecuente, ocasional, limitada o puntual, asi como aquellas que declararon no

tener experiencia previa.
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Esta denominacion permite diferenciar las organizaciones que han incorporado la inclusion
de manera estructural de aquellas que, aunque pueden disponer de experiencia, todavia no
la identifican como una practica habitual de su actividad. No debe interpretarse, por tanto,

COMoO una comparacion estricta entre organizaciones cony sin experiencia.

En relacion con la frecuencia de participacion, la categoria «participacion habitual» redne las
respuestas «frecuentemente» y «siempre», con un total de 32 casos. La categoria
«participacion no habitual» agrupa las respuestas «nunca», «rara vez» y «a veces», con 12

casos. Una persona no respondid a esta pregunta.

La expresién «participacion no habitual> no implica necesariamente ausencia de
participacion, sino que esta no se produce con la regularidad suficiente para considerarla una

caracteristica estable de las actividades sobre las que informa la persona encuestada.

También se realizaron comparaciones descriptivas entre administracion publica, con 21
respuestas, y empresa privada o entidad deltercer sector, con 24. Las diferencias observadas
no pueden atribuirse exclusivamente a la naturaleza juridica de la organizacion, ya que ambos
grupos presentan también diferencias en su distribucion territorial, sus ambitos de actividad

y SU experiencia previa.

La concentracion territorial y la elevada presencia de organizaciones con experiencia en
inclusion deben considerarse al interpretar los resultados. La captacion a través de
administraciones, entidades y redes vinculadas a la discapacidad y al ocio inclusivo puede
haber favorecido la participacion de profesionales y organizaciones especialmente

sensibilizados o con una trayectoria mas consolidada.

No se aplicaron factores de ponderacion a la encuesta de profesionales. No existe un marco
muestral que permita conocer la distribucién del universo de personas que trabajan en una
oferta repartida entre plantillas municipales, empresas adjudicatarias, clubes, asociaciones

y entidades del tercer sector.

A.5. Trabajo cualitativo

La investigacion cuantitativa se completd mediante grupos de discusion y entrevistas

cualitativas diferenciadas con familias y profesionales.

Las sesiones con familias permitieron profundizar en las dificultades para localizar
actividades, los procesos de inscripcién y admision, los rechazos explicitos o indirectos, las
cargas econdmicasy logisticas y las condiciones que generan confianza. También abordaron
los efectos de la participacion sobre la autonomia, las relaciones sociales, el bienestary la

organizacion familiar.
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El trabajo con profesionales examino el significado practico de la inclusion, la planificacion
de apoyos, las ratios, la formacidn, la coordinacién con las familias, la adaptacion de las
actividades y las dificultades para trasladar las condiciones previstas en los pliegos,

programas y convocatorias al funcionamiento cotidiano.

La informacion cualitativa se sistematizé mediante matrices tematicas comunes. Su finalidad
no es estimar la frecuencia de cada experiencia, sino comprender cdmo se producen las
barreras, qué mecanismos las mantienen y qué condiciones permiten prevenirlas o

superarlas.

A.6. Triangulacion, alcance y limitaciones

Las conclusiones del estudio se apoyan en la convergencia entre la revision de la oferta, las
entrevistas institucionales, los cuestionarios y el trabajo cualitativo. Ninguna de estas fuentes

se interpreta de forma aislada.

La revision documental permite analizar las condiciones previstas, pero no garantiza que se
apliquen. Las entrevistas municipales aportan informacidn institucional, aungue pueden no
reflejar toda la heterogeneidad existente entre centros, entidades y equipos. Los
cuestionarios permiten identificar patrones y diferencias entre perfiles, pero no proceden de
muestras probabilisticas. Los grupos de discusion y las entrevistas ayudan a comprender las
experiencias y los mecanismos que generan las barreras, pero no permiten cuantificar su

extension.

No existe un registro completo del universo de familias potencialmente usuarias ni de los
profesionales que trabajan en la oferta analizada. Tampoco se dispone de tasas de respuesta

que permitan determinar con precision el posible efecto de la autoseleccion.

En consecuencia, los porcentajes no deben interpretarse como estimaciones
estadisticamente representativas del conjunto de familias, profesionales o actividades de las
seis ciudades. Se utilizan para identificar patrones, relaciones descriptivas y posibles

desigualdades, que posteriormente se contrastan con la evidencia documentaly cualitativa.

Las comparaciones entre grupos reducidos deben interpretarse con especial cautela. Las
diferencias observadas no permiten establecer relaciones causales y pueden estar
condicionadas por la composicion territorial de las muestras, la tipologia de las actividades
representadas, las caracteristicas de las organizaciones participantes o la experiencia previa

en discapacidad e inclusién
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B. Construccion de los indices de inclusion a partir del
cuestionario a profesionales

B.1 Marco conceptual

La inclusién en las actividades de ocio constituye un fendmeno complejo que no puede
observarse directamente mediante un Unico indicador. La participacidn de los nifios, nifasy
adolescentes con discapacidad depende de condiciones que actdan de manera relacionada:
la posibilidad de conocer, solicitary acceder a una actividad; la forma en que esta se disefa

y organiza para incorporar la diversidad; y la experiencia que se genera una vez iniciada.

Por este motivo, el estudio aproxima el grado de inclusién mediante un sistema de indicadores

sintéticos construido a partir de tres dimensiones conceptualmente diferenciadas:

e Accesibilidad, entendida como el conjunto de condiciones que permiten acceder a la
actividad y desenvolverse en ella.

e Disefio inclusivo, que analiza si la diversidad se incorpora estructuralmente a la
planificacion, la organizaciény el funcionamiento.

e Participacion efectiva, que examina si las condiciones anteriores se traducen en

autonomia, implicacién, comunicacion, interacciény pertenencia.

Esta aproximacién supera una concepcion limitada a la eliminacion de barreras
arquitectonicas. Una actividad puede desarrollarse en un espacio fisicamente accesibley, sin
embargo, no ofrecer oportunidades reales de participacion si sus dinamicas, materiales o
formas de comunicacion no contemplan la diversidad. Del mismo modo, una metodologia
flexible no resulta suficiente cuando existen barreras econdmicas, administrativas o fisicas

que impiden acceder.

El marco es coherente con el modelo social de la discapacidad y con el enfoque de derechos
recogido en la Convencioén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y en la
Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud, que
entienden la discapacidad como el resultado de la interaccién entre las caracteristicas de la
persona y las condiciones del entorno (Naciones Unidas, 2006; World Health Organization,
2001).

B.2. Bateria de preguntas y composicion de los subindices

El cuestionario incluyd una bateria de 39 afirmaciones, valoradas mediante una escala de
frecuencia de cinco categorias: Nunca (1), Rara vez (2), A veces (3), Frecuentemente (4),

Siempre (5). También se ofrecid la opcidon «No sabe / No contesta».
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Las 39 afirmaciones se agruparon en 16 componentes conceptuales. Cada componente
representa un aspecto concreto de la inclusidon y puede estar medido mediante una o varias
preguntas. Los componentes se distribuyen entre los tres subindices de manera mutuamente

excluyente: ninguno participa en mas de una dimensién y todos contribuyen al indice global.

La construccion de los indices responde a una légica secuencial en la que cada dimension
representa un nivel distinto del proceso de inclusion. Esta organizaciéon facilita la
interpretacion de los resultados y permite identificar en qué dimension se concentran las

principales limitaciones para favorecer la inclusion:

e Accesibilidad (7 componentes, 16 preguntas) La accesibilidad se entiende como el
conjunto de condiciones del entorno que permiten que cualquier persona pueda acceder,
comprender, comunicarse y desenvolverse en la actividad. Comprende las dimensiones
fisica, sensorial, cognitiva, comunicativa y econdémica, asi como aquellas adaptaciones
del entorno necesarias para eliminar barreras y garantizar que la discapacidad no
constituya un obstaculo para el acceso a las actividades.

En este subindice se incluyen siete componentes:
e A1:Gestidon del entorno sensorial segln asistentes
e A2:Accesibilidad fisica del espacio
e A3: Accesibilidad cognitiva
e A4:Accesibilidad comunicativa
e Ab: Accesibilidad sensorial
e AB: Accesibilidad emocionaly sensorial para la regulacion

e A7:Accesibilidad econdmica

Esta dimensién constituye la base sobre la que pueden desarrollarse practicas inclusivas
posteriores, ya que la inexistencia de condiciones minimas de accesibilidad limita la

posibilidad misma de participar en las actividades.

e Disefio inclusivo (5 componentes, 14 preguntas). Este subindice aproxima la calidad del
disefio inclusivo de las actividades y de la organizacion que las desarrolla. Evalta si la
diversidad se incorpora desde la planificacién inicial mediante principios de diseno
universal, mecanismos de coordinacién, comunicacién accesible y procedimientos
organizativos que favorecen la inclusion de forma estructural, en lugar de depender
exclusivamente de adaptaciones individuales.

Se incluyen cinco componentes o items:

e D1: Disefo universal de base

e D2: Disefio basado en colaboracidn, no en competicion
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e D3: Organizacion
e D4:Comunicacion

e D5: Mecanismo de retorno accesible

e Participacion efectiva (4 componentes, 9 preguntas). La participacion efectiva aproxima
el resultado observable del proceso de inclusidon. Mientras que los dos subindices
anteriores evaluian las condiciones que favorecen la inclusion, este tercero analiza en qué
medida dichas condiciones se traducen en experiencias reales de participacion.

La participacion efectiva implica que los participantes no solo estén presentes en la
actividad, sino que puedan intervenir activamente, tomar decisiones, relacionarse con
sus iguales y desarrollar un sentimiento de pertenencia al grupo. Esta concepcion
coincide con la literatura reciente sobre participacion infantil y discapacidad,
que entiende la participacion como un fendmeno que integra tanto la asistencia
como el grado de implicacion en la actividad (Imms et al., 2017).

El subindice incorpora cuatro componentes:

e P1:Autodeterminaciony libre eleccion
e P2:Comunicacion accesible durante la actividad
e P3: Flexibilidad: multiples formasy ritmos de participacion

e P4: Participacion activa, significativay que genera sensacion de pertinencia

Si bien algunas afirmaciones podrian relacionarse conceptualmente con mas de una
dimension, los tres subindices son mutuamente excluyentes y, en conjunto, cubren la
totalidad de los 16 items de la bateria. Para evitar duplicidades, se asignaron a un dnico
subindice atendiendo a su funcidn principaly al momento del recorrido en el que operan. Por
ejemplo, la comunicacidn previa sobre el caracter inclusivo de una actividad se considera una
condicion de disefio y organizacion, mientras que la posibilidad de recibir instrucciones
mediante el canal adecuado durante la actividad forma parte de la experiencia efectiva de
participacion. En este sentido, ningln item computa en mas de un subindice y ninguno queda
excluido. Al no compartir contenido, las diferencias observadas entre ellos son interpretables

y admiten una lectura comparada.

Mientras que los dos primeros subindices evallan condiciones, el tercero aproxima el
resultado observable del proceso. La participacion efectiva no se limita a la asistencia, sino
que comprende el grado de implicacion, la capacidad de eleccidén, la interaccion y la
experiencia de formar parte del grupo, de acuerdo con la conceptualizacion de la

participacion infantil propuesta, entre otros, por Imms et al. (2017).
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La relacion de preguntas empleadas para medir cada item o componentes por subindice se

recogen a continuacion:
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Tabla B1. Composicion de los indices: subindices, items y afirmaciones del cuestionario a profesionales

Subindice

Accesibilidad
7 componentes
16 preguntas

N°

A1

A2

A3

A4

A5

A6

A7

items: Componentes

Gestion del entorno sensorial
segun asistentes

Accesibilidad fisica del
espacio

Accesibilidad cognitiva

Accesibilidad comunicativa

Accesibilidad sensorial

Accesibilidad emocionaly
sensorial para la regulacion

Accesibilidad econémica

Fase del
desarrollo

Diseno de la
actividad

Diseno de la
actividad

Disefio de la
actividad

Diseno de la
actividad

Diseno de la
actividad

Diseno de la
actividad

Antes de la
actividad

Afirmaciones del cuestionario

1. Se identifican los estimulos del entorno que pueden suponer una barrera (ruido, iluminacion,
aglomeraciones...).

2. Se planifican ajustes a estos estimulos cuando entre los participantes hay personas para quienes suponen
una barrera.

1. Los espacios permiten el acceso y el desplazamiento de personas con diferentes necesidades de
movilidad (rampas, ascensores, aseos adaptados...).

2. El mobiliario y los materiales pueden ser utilizados por personas con diferentes capacidades funcionales, o
se adaptan cuando es necesario.

1. Las instrucciones se dan en pasos claros y secuenciados, con lenguaje sencillo y directo.

2. Se utilizan apoyos visuales (pictogramas, imagenes o ejemplos) para facilitar la comprension.

3. Las actividades se desarrollan con suficiente flexibilidad para adaptarse a diferentes formas de
participacion, ritmos, modos de comunicacién y necesidades de las personas participantes.

1. La informacién puede ofrecerse en formatos alternativos o aumentativos cuando alguien lo necesita
(pictogramas, lengua de signos, lectura facil...).

2. El personal adapta su forma de comunicarse a las necesidades de cada participante.

1. Se dispone de adaptaciones especificas para participantes con discapacidad visual cuando son
necesarias.

2. Se dispone de adaptaciones especificas para participantes con discapacidad auditiva cuando son
necesarias.

3. Se incorporan otras adaptaciones sensoriales cuando son necesarias.

1. Se anticipa a los participantes qué va a ocurrir durante la actividad (rutinas predecibles, agenda visual...).
2. Existe la posibilidad de acceder a un espacio de menor estimulacion cuando un participante lo necesita.
1. Existen medidas de accesibilidad econémica como descuentos, becas o gratuidad para quienes lo
necesitan.

2. Existen medidas de accesibilidad econémica como descuentos, becas o gratuidad especificas para
infancia o adolescencia con discapacidad.
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Disefio y cultura D1 Disefo universal de base Disefio de la 1. La actividad se planifica desde el inicio para que pueda participar la mayor diversidad posible de nifios y
organizativa para la actividad nifias.

inclusion 2. Cuando un participante concreto lo necesita, es posible introducir adaptaciones individuales.
5 componentes
14 preguntas
D2 Colaboracion, no competicion  Disefio de la 1. Las dindmicas de la actividad priorizan la colaboracién sobre la competicion.
actividad

2. Cuando hay elementos competitivos, estan disefiados para que todos puedan contribuir segin sus
capacidades.

D3 Equipo formado, coordinadoy  Organizacion de la 1. El equipo que dinamiza la actividad tiene formacidn especifica en discapacidad e inclusién.

conocedgr de las necesidades  actividad 2. El equipo conoce, antes de empezar, las necesidades de cada participante (mediante entrevista o
de los asistentes cuestionario previo).

3. Elequipo conoce las adaptaciones puntuales que va a necesitar cada participante.

4. En el equipo existe un reparto claro de roles y responsabilidades.

D4 Comunicacidn explicita de Antes de la 1. En la difusion de la actividad se indica de forma explicita que esta abierta a nifios y nifias con y sin
caracter inclusivo actividad discapacidad.

2. Se facilita informacién sobre cdmo llegar y qué va a ocurrir a las familias y/o participantes.

3. Esta informacion se proporciona con suficiente antelacion para que las familias puedan prepararse
adecuadamente.

4. Esta informacion se ofrece en formatos adaptados a los participantes (pictogramas, lectura facil, imagenes,
video o lengua de signos...).

D5 Mecanismo de retorno Después de la 1. Los participantes pueden dar su opinidn sobre la experiencia en un formato accesible para ellos.

accesible actividad 2. Las familias pueden dar su opinién sobre la experiencia en un formato accesible para ellos.
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Participacion P1
efectiva

4 componentes

9 preguntas P2

P3

P4

Autodeterminaciony libre
eleccién

Comunicacién accesible
durante la actividad

Flexibilidad: multiples formas
de participacion efectiva

Participacion efectiva,
significativa y que genera
sentimiento de pertenencia

indice de inclusion (conjunto): 16 items - 39 preguntas

Durante la actividad

Durante la actividad

Durante la actividad

Durante la actividad

Fuente: elaboracion propia en colaboracion con Best Buddies Espaha

1. Pueden elegir en qué partes de la actividad participan.
2. Pueden elegir de qué manera participar.

1. Reciben las instrucciones, normas y dinamicas en los canales mas adecuados para sus necesidades.

1. Pueden realizar una misma tarea con distintos grados de dificultad.

2. Pueden implicarse de distintas formas (animar, colaborar, liderar o ejecutar parcialmente) con una
participacion real.

3. Pueden participar sin permanecer en espera mientras los demas realizan la actividad.

1. Se muestran motivados con la actividad.
2. Interaccionan y cooperan entre si como resultado de la actividad.
3. Desarrollan un sentimiento de pertenencia al grupo.
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B.3 Calculo de los componentes y los subindices
Las reglas de construccion son comunes a los tres subindices.

En primer lugar, cada componente se calcula como la media aritmética de las respuestas
validas a las afirmaciones que lo integran. Se consideran validos los valores comprendidos
entre 1 —«Nunca»—y 5 —«Siempre»—. Las respuestas codificadas como 98 —ausencia de

respuesta—y 99 —«No sabe / No contesta»— se excluyen del calculo.

Cuando ninguna de las afirmaciones de un componente dispone de respuesta valida, el

componente se considera perdido.

En segundo lugar, cada subindice se obtiene mediante la media simple de los componentes
validos que lo forman. La agregacion se realiza sobre los componentes y no directamente
sobre las 39 afirmaciones. De este modo, todos los componentes tienen el mismo peso, con

independencia de que estén medidos mediante una, dos, tres o cuatro preguntas.

Los subindices conservan la escala original de 1 a 5. Una puntuacién mas elevada indica que
las condiciones o practicas analizadas se producen con mayor frecuencia seguin la valoracion

profesional.
Umbrales de validez

Para calcular cada indicador se exige disponer de informacién valida en al menos el 70 % de
sus componentes. Cuando no se alcanza el umbral minimo de componentes validos, el

indicador se considera no calculable y se registra como valor perdido.

Debido a las respuestas incompletas y a la aplicacidon de estos criterios, el nimero de
observaciones puede variar entre el indice global, los subindices y los componentes. Por este
motivo, cada tabla y grafico debe indicar expresamente la base valida utilizada —n—,

evitando aplicar una Unica base de referencia a todos los resultados.

B.4 indice global de inclusién

Apartirde los tres subindices se construye un indice sintético de inclusion referido al conjunto
de los dieciséis componentes del cuestionario. Elindice global se calcula directamente como
la media simple de los componentes validos entre los 16 que integran la bateria, siempre que

se alcance el minimo de 12 componentes.
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Este procedimiento garantiza que cada componente contribuya con el mismo peso y evita
que aquellos medidos mediante un mayor ndmero de afirmaciones ejerzan una influencia

desproporcionada sobre el resultado final.

Cuando se dispone de informacion valida para los 16 componentes, el indice global es

equivalente a la siguiente media ponderada de los tres subindices:

Indice de inclusién = (7/16) - Accesibilidad + (5/16) - Disefio y cultura organizativa + (4/16) -

Participacion efectiva

Esta equivalencia exacta requiere que todos los componentes estén disponibles. Cuando
existen valores perdidos, el indice global se calcula directamente a partir de los componentes

validos y no mediante la aplicacién automatica de pesos fijos a los tres subindices.

De ello se deriva el reparto de pesos que recoge la Tabla B2. Los pesos de la tabla no
constituyen una ponderacion normativa asignada de forma deliberada a las tres dimensiones.
Se derivan del nidmero de componentesincluidos en cada una, dado que los 16 componentes
reciben el mismo peso individual. La accesibilidad representa el 43,75 % del indice completo
porque contiene siete componentes; el disefo inclusivo, cinco; y la participacidn efectiva,

cuatro. El disefio inclusivo representa en torno al 31,25% y la participacion efectiva el 25%

restante.
Subindice items Preguntas Peso
Accesibilidad 7de 16 16 43,75%
Disefio y cultura organizativa para la 5de 16 14 31,25%
inclusion
Participacion efectiva 4de 16 9 25,00%
indice de inclusién (conjunto) 16 39 100%

Fuente: elaboracion propia en colaboracion con Best Buddies Espana.

B.5. Agrupaciones empleadas en los analisis comparados y umbrales de validez

Los indices y sus componentes se utilizaron para realizar comparaciones descriptivas segun

algunas caracteristicas de las organizacionesy de las actividades.

La primera comparacion distingue entre inclusién integrada e inclusién no integrada o
experiencia no consolidada. La primera categoria relne a las organizaciones que indicaron

gue la inclusion forma parte habitual de su actividad. La segunda engloba situaciones
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diversas, desde organizaciones con experiencia frecuente u ocasional hasta aquellas con una

trayectoria limitada o inexistente.

Las diferencias entre ambos grupos deben interpretarse como una comparacion entre
distintos grados de institucionalizacién de la inclusion, y no como una division estricta entre

organizaciones cony sin experiencia.

La segunda comparacion distingue entre participacion habitual y participacién no habitual.
La participacion habitual relne las respuestas «frecuentemente» y «<siempre», mientras que la
participacion no habitual agrupa «nunca», «rara vez» y «a veces». Esta Ultima categoria no
significa necesariamente que los nifios, ninasy adolescentes con discapacidad no participen,
Sino que su presencia no constituye una caracteristica regular o estable de las actividades

analizadas.

También se realizaron comparaciones entre administracion publica y empresas privadas o
entidades del tercer sector. Estas diferencias se interpretan de forma descriptivay no pueden
atribuirse Unicamente a la naturaleza juridica de la organizacion, puesto que los grupos

también difieren en su distribucién territorial, sus @ambitos de actividad y su experiencia previa.

En todas las comparaciones debe utilizarse la base valida correspondiente a cada indicador.
Los tamanos totales de los grupos no deben aplicarse automaticamente cuando existen

respuestas perdidas 0 no se alcanza el umbral minimo para calcular un indice.

B.6. Interpretacion y limitaciones de los indices

Los indices sintetizan la valoracién de los profesionales sobre las actividades vy
organizaciones en las que trabajan. No constituyen una observacion externa, una auditoria ni

una certificacidon de accesibilidad o inclusion.

Las respuestas pueden estar condicionadas por el conocimiento, la experienciay los criterios
de valoracion de cada participante, asi como por posibles efectos de deseabilidad social. Dos
profesionales pueden interpretar de manera diferente la frecuencia con la que se aplica una

adaptacion o el grado en que una practica favorece la participacion.

La muestra profesional no es probabilistica, esta territorialmente concentraday presenta una
elevada proporcién de organizaciones con experiencia en discapacidad e inclusion. Por tanto,
las puntuaciones no permiten estimar el nivel medio de inclusidn de toda la oferta municipal

de las seis ciudades ni realizar comparaciones territoriales representativas.

Los indices se utilizan para comparar descriptivamente las dimensiones de accesibilidad,

disefio inclusivo y cultura organizativa y participacion efectiva, asi como para explorar
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diferencias entre perfiles dentro de la muestra. Las diferencias entre grupos reducidos deben

interpretarse con cautela y no permiten establecer relaciones causales.

Estas diferencias pueden estar condicionadas por la composicion territorial de la muestra, la
tipologia de las actividades, la naturaleza de las organizaciones participantes, la intensidad
de contacto con la infancia y adolescencia con discapacidad o la experiencia previa de los

equipos.

Debido a las respuestas incompletas y a los umbrales de validez, la base puede variar entre
indicadores. Cada resultado debe acompafiarse del nidmero de observaciones validas
correspondiente. No deben compararse porcentajes 0 medias calculados sobre bases

diferentes sin considerar esta circunstancia.

Las comparaciones deben realizarse preferentemente entre indicadores situados en el
mismo nivel de agregacién: subindices entre si 0 componentes entre si. La comparacion
directa de un subindice con elindice global tiene una utilidad limitada, ya que el indice global

incorpora necesariamente la informacién contenida en ese subindice.

Finalmente, los resultados de los indices se interpretan conjuntamente con la revisién
documental, las experiencias de las familias y la evidencia cualitativa. La posible divergencia
entre las valoraciones de profesionales y familias no debe considerarse automaticamente un
error de una de las fuentes, sino una diferencia de perspectiva que puede aportar informacion
sobre el conocimiento de las necesidades, las expectativas de inclusion y la forma en que se

observay valora la participacion.
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