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Presentación
La aparición de este trabajo no puede ser más oportuna por dos motivos.
Uno, porque su publicación coincide con la apuesta del Gobierno Español
por elaborar una Ley de Economía Social que va a permitir definir jurídica-
mente esta «otra forma de actuar en la economía», que combina la eficiencia
empresarial con la solidaridad. Otro, porque estamos en un momento en el
que se está cuestionando el modelo económico vigente en los últimos años.
Estamos asistiendo a una quiebra de valores y a una pérdida de confianza en
los mercados, que se está trasladando a la sociedad y a la economía, factores
que conllevan forzosamente a dibujar otro modelo productivo, basado en una
nueva empresa sostenible, competitiva, responsable y transparente, modelo
en el que las entidades de Economía Social nos sentimos cómodas y tenemos
mucho que aportar en este debate.
Las entidades de Economía Social son un claro ejemplo de cómo la ra-
cionalidad económica y el progreso social son criterios compatibles, cómo
la solidaridad y la responsabilidad social se convierten en conceptos claves
para alcanzar ese horizonte de bienestar y calidad de vida que todos desea-
mos. Según el estudio que aquí se presenta, la Economía Social representa
el entre el 6 y el 7% del conjunto de las empresas españolas, que suponen el
6% del empleo asalariado total, o más del 8,5%, si se contabiliza el trabajo de
los voluntarios en su correcta proporción de equivalencia, con un potencial
elevado para generar y mantener empleo estable, sobre todo, porque sus acti-
vidades se caracterizan por no deslocalizarse1.
Poner en valor la contribución macroeconómica de las empresas y enti-
dades de la Economía Social es uno de los objetivos de esta obra, y, en este
sentido, hay un dato que deseamos resaltar, y es la capacidad de las mismas
para crear y mantener empleo, incluso en momentos de crisis. Son un mode-
lo de producción sostenible que soporta con más flexibilidad los momentos
económicos difíciles.
Históricamente han venido aportando soluciones económicas en ámbitos
que ni lo público ni lo privado atienden adecuadamente. Son entidades gran-
1    Informe sobre economía Social (2008/2250(INI) del Parlamento Europeo
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des y pequeñas que actúan en todos los sectores económicos. La importancia
de las empresas y entidades de la Economía Social reside no solamente en su
tamaño, sino en sus factores cualitativos. Su capacidad para innovar y adaptar-
se, su habilidad y compromiso para atender las necesidades que el resto de la
economía no atiende y su aportación de valores, hace que soporten los ciclos
económicos con una estabilidad envidiable.
La Economía Social ha sido reconocida en numerosas ocasiones como un
actor incuestionable de los Poderes Públicos porque cuenta con una amplia
base social que lleva a cabo sus actividades bajo fórmulas muy variadas, de-
mostrando su competitividad, crecimiento y capacidad de adaptación a los
nuevos desafíos socioeconómicos. La riqueza y el equilibrio de una sociedad
se fundamenta en su diversidad y es aquí donde la Economía Social contribu-
ye activamente a ella, al mejorar y reforzar el modelo social español y europeo
y al aportar un modelo de organización gracias al cual contribuye a un creci-
miento estable y duradero.
La ONCE y su Fundación, como parte integrante de la Economía Social,
comparten con ésta la búsqueda del equilibrio entre la viabilidad económica
y la cohesión social, el respeto al entorno, y el trabajo por fomentar la trans-
parencia y la igualdad de oportunidades. Es bajo estos principios donde se
cuadra el compromiso que ha llevado a que la Fundación ONCE patrocine
por segunda vez la realización de un estudio sobre la Economía Social.
A todos los lectores les animamos a acercarse a esta otra forma de empren-
der, tan necesaria como urgente en estos momentos de «crisis» y desconcier-
to, donde se reclama a voces una forma de actuación con valores y principios
sólidos y perennes. Nuestro reto es poner en valor y saber comunicar a la
Sociedad y a los Poderes Públicos el papel relevante que juegan las entidades
de la Economía Social en la construcción de economías de mercado, donde
se pueden conjugar los criterios de competitividad y solidaridad. Esta obra,
sin duda, contribuirá a ello.
Juan Antonio Pedreño Frutos
Miguel Carballeda Piñeiro
Presidente de la Confederación Empresarial
Presidente de la ONCE y su
Española de la Economía Social (CEPES)
Fundación
Nota preliminar
Cuatro años después de completar un primer estudio sobre la dimensión
cuantitativa del Tercer Sector en España -esto es, sobre las magnitudes bási-
cas que permiten un conocimiento mejor de la múltiple y diversa porción del
tejido social y productivo español que nombramos, indistintamente a estos
efectos, Tercer Sector o Economía Social- se ofrece el que contiene este volu-
men. Aquél, titulado Las cuentas de la Economía Social. EI Tercer Sector en España,
tomó como año de referencia para las mediciones correspondientes el año
2001; éste, con vocación de dar continuidad a lo entonces emprendido, el
año 2005, brindándose con ello excelentes posibilidades de establecer com-
paraciones significativas sobre la evolución de un conjunto institucional que,
más que ningún otro, aspira a conciliar eficacia y solidaridad.
EI decidido propósito de continuidad -alentado por la Fundación ONCE,
promotora de ambos estudios-, no equivale, sin embargo, a mera réplica. La
riqueza analítica -que es también, desde luego, complejidad- de la realidad
acotada incita a profundizar en ella. Es lo que se ha hecho en la obra que
aquí se presenta: en sus páginas no sólo se actualizan y se afinan cálculos de
magnitudes y proporciones, sino que también se aportan avances novedosos
en la investigación del tema, como los referidos a la financiación, a los gru-
pos empresariales y a esa categoría de entidades con frecuencia sólo tangen-
cialmente estudiada que forman, conjuntamente, los Centros Especiales de
Empleo y las Empresas de Inserción. EI resultado, en definitiva, es una obra
con nuevas aportaciones de alcance pero que, a la vez, en tanto que prolonga
lo que fue una primera aproximación, abre inéditas perspectivas de análisis
comparado, realzando de paso el sentido pionero de lo realizado hace un
cuatrienio. EI valor añadido no es poco, ciertamente.
Lo han hecho posible -dígase de inmediato- dos hechos. Por un lado,
el haber dispuesto de los resultados de un estudio de campo mejor perfila-
do y mejor conocedor ex-ante de la realidad estudiada: el desarrollado expre-
samente para dar cobertura a esta investigación por CIRIEC, respondiendo
también a un encargo de la Fundación ONCE. Por otro, el haber contado con
la ejemplar disponibilidad de un grupo de jóvenes y competentes profesores
de las Universidades de Castilla-La Mancha y de Granada, que han sumado
14
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su esfuerzo al de quienes asumen, como director o codirectores, la respon-
sabilidad final del trabajo. Merece, por eso, subrayarse la alta participación,
en un grado que alcanza cuando menos el de coautoría, de Angela Triguero
Cano (capítulos 2, 3 y 7), Beatriz Calderón Milán (capítulo 1 ), Miguel Angel
Alarcón Conde (capítulos 1, 4 y 9), María del Mar Holgado Molina (capítulos
6 y 10), Carmen María Llorca Rodríguez (capítulo 5) y Leticia Palma Zamora
(capítulo 8), habiendo realizado, además, las dos primeras profesoras cita-
das, Ángela Triguero y Beatriz Calderón, las tareas de coordinación general y
cuidado final de la obra, respectivamente.
Por lo demás, nada compensaría tanto a cuantos hemos colaborado en
esta obra que haber sabido corresponder a la confianza con que la Funda-
ción ONCE nos ha distinguido y a la alta y noble significación que, desde la
perspectiva de una economía y una sociedad avanzadas, tiene la propia reali-
dad estudiada.
José Luis García Delgado
Noviembre de 2008
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UNA VISIÓN DE CONJUNTO
Capítulo 1
Economía Social y Tercer Sector
en una perspectiva agregada:
magnitudes básicas y balance
económico-social
SUMARIO: 1. Introducción. 2. Perímetro cuantitativo. 3. Cuentas satélite. 4.
Funciones económicas y sociales. 5. Mapa regional. 6. Características socioeco-
nómicas DEL EMPLEO. 7. CONCLUSIONES.
1.    Introducción
Trazar en estas páginas un perfil global del Tercer Sector o Economía
Social en España a la altura de 2005 -referencia temporal de la Encuesta
a Directivos de Entidades, FONCE 2005- no es, como no lo era en la investi-
gación previa (Las cuentas de la Economía Social. EI Tercer Sector en España),
fechados sus resultados para 2001, una tarea sencilla: lo heterogéneo del
sector, su falta de visibilidad, en general, al conocimiento estadístico y la
necesidad de acomodar algunos de sus conceptos a los establecidos en la
Contabilidad Nacional siguen haciendo complejo el empeño. No obstante,
hoy se parte de algunas ventajas que también conviene resaltar. Como este
nuevo ejercicio cuantitativo se ha planteado con el objetivo primordial de
actualizar las cifras de 2001 -al margen, claro está, de mejorar metodológi-
camente los procedimientos de cálculo y profundizar en algunos aspectos
de marcado interés, caso de la financiación-, parece aconsejable no reabrir
ahora cuestiones que allí quedaron resueltas de un modo comprensivo.
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Las dos mas claras, el debate Tercer Sector - Economía Social (expre-
siones ambas usadas indistintamente en estas páginas a efectos agregados),
del que pende en gran parte la amplitud del perímetro institucional consi-
derado a efectos de contabilización, y la consideración, también a efectos
económicos y contables, del trabajo voluntario. Sólo es posible comparar
razonablemente la evolución del Tercer Sector o Economía Social en Es-
paña sobre la base de un mismo conjunto institucional, en el que entran
-siguen entrando- Asociaciones, Fundaciones, Entidades Singulares,
Cooperativas, Sociedades Laborales y Mutualidades1; teniendo en cuenta,
por un lado, la difícil contabilización de estas últimas, y, por otro, la plena
pertenencia a este conjunto tanto de los Centros Especiales de Empleo
como de las Empresas de Inserción -objeto, de hecho, de tratamiento
monográfico más adelante-, si bien en muchos casos bajo alguna de las
anteriores formas institucionales2. De igual modo que el trabajo voluntario
ya no puede ser, a partir del retrato del sector trazado para 2001, una pieza
invisible -bajo el argumento de que lo que no tiene un precio de mercado
no existe-, sino integrada en sus cuentas, a través del excedente social que
procura en forma de bienes y, sobre todo, de servicios. Lo que no significa
-conviene advertirlo también de inicio, y se hará puntualmente en cada
caso concreto- que la comparación de 2005 con 2001 esté exenta de salve-
dades metodológicas que en ciertos casos hacen difícilmente comparables
algunas cifras.
Este capítulo aborda, en primer lugar, las grandes cifras del perímetro
cuantitativo del Tercer Sector o Economía Social -global, y para los prin-
cipales tipos de entidades aquí considerados-, en cuanto a número de en-
tidades, de asalariados, de voluntarios y de empleo equivalente total, junto
a algunas de las magnitudes monetarias más relevantes: remuneración de
1
Por razones analíticas, el trabajo cuantitativo, fechado en 2005, no incluye las cofradías
de pescadores, si bien éstas forman parte de la Economía Social.
2
Más allá de babélicas controversias terminológicas, y ya se denomine Tercer Sector-en
la tradición anglosajona- o Economía Social-en la de origen francófono-, se está abarcando
una realidad plural, compuesta por entidades de distinta naturaleza jurídica, pero cimen-
tada, en todo caso, en rasgos y fundamentos doctrinales muy comunes, los que emanan
del mutualisnio y el altruismo. Dos brazos que emergen de un tronco común, basado en la
solidaridad -verdadero elemento distintivo de todas las entidades aquí consideradas respecto
de la economía mercantil- y en la aceptación de que los resultados del esfuerzo individual
desplegado en estas entidades o de los medios personales puestos a su servicio pueden ir
a parar, en todo -en el caso del altruismo puro- o en parte -en las Cooperativas o en el
asociacionismo mutualista—, a otros, siempre en aras de un interés común. Vid.J. C.Jiménez
(2005), «Estudio preliminar: Economía y Tercer Sector», en La Economia Social en España.
Volumen I. Un enfoque económico del Tercer Sector, Fundación ONCE, Madrid.
CAP I    ECONOMÌA SOCIAL Y TERCER SECTOR EN UNA PERSPECTIVA AGREGADA...
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asalariados, excedente bruto (y social) de explotación y, sobre todo, valor
añadido bruto. Estas cifras sirven de enlace -y punto de partida- para la
presentación de las cuentas satélite del Tercer Sector o Economía Social
en España, fechadas en 2005, con la explicación de sus principales partidas
y saldos, hasta llegar al que expresa el equilibrio -o desequilibrio- entre
recursos y empleos: la capacidad -o necesidad- de financiación. A conti-
nuación, se examinan las principales funciones económicas y sociales del
Tercer Sector o Economía Social, con particular atención a las entidades
no lucrativas y, sobre todo, a las de Acción Social, que constituyen el eje
motriz de su actividad solidaria y que vienen a cubrir, en general, necesida-
des insuficientemente atendidas por el Estado de Bienestar, con no poco
«ahorro social». EI mapa -los mapas- de la presencia regional del Tercer
Sector o Economía Social por Comunidades Autónomas sirven de preám-
bulo al último epígrafe, antes de las conclusiones, en el que se abordan las
características socioeconómicas del empleo, remunerado y voluntario, del
Tercer Sector o Economía Social, el principal de sus inputs productivos,
así como las del perfil de sus gerentes y la incorporación laboral de las
personas con discapacidad.
2.    Perímetro cuantitativo
¿Qué se puede decir, sobre las premisas que acaban de reafirmarse,
acerca del peso cuantitativo del Tercer Sector o Economía Social en Es-
paña y de su evolución entre 2001 y 2005? Lo primero es que el Tercer
Sector o Economía Social ha seguido creciendo, en cada una de sus
piezas y en el conjunto, a lo largo de estos años; años, por otro lado, que
también lo han sido de asentado crecimiento para la economía española
y para las magnitudes que sirven para relativizar el peso del Tercer Sector
o Economía Social en ella: número de empresas, empleo y valor añadido,
particularmente. EI Tercer Sector o Economía Social ha seguido, de he-
cho, una senda muy paralela a la del resto de la economía, por lo que las
macromagnitudes de 2005 revelan, en general, proporciones parecidas
a las de 2001, lo que no es un logro desdeñable, sobre todo si se tiene en
cuenta que una parte de las funciones económicas y sociales del Tercer
Sector o Economía Social atienden necesidades que evolucionan en signo
contrario al del ciclo económico (por no hablar de lo que un mercado de
trabajo tan «absorbente» como el del período 2001-2005 puede llegar a
drenaren términos, sobre todo, del voluntariado joven que se adhiere al
Tercer Sector, por ejemplo).
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Con las estimaciones de 2005, el Tercer Sector o Economía Social está
conformado por casi 190.000 entidades y algo más de un millón de asalaria-
dos, que generan un valor añadido anual cercano a los 26.000 millones de
euros (Cuadro 1). Esto viene a suponer, por un lado, el 6-7 por 100 de las
entidades registradas en España, a tenor de las cifras del Directorio Central
de Empresas del INE3. Por otro lado, el Tercer Sector o Economía Social
-en la magnitud que quizá mejor le define- representa el 6 por 100 del
empleo asalariado en España, proporción que se eleva al 8,5 por 100 si se
considera, una vez reducido al tiempo equivalente de una jornada laboral
media, el trabajo aportado por sus más de cuatro millones de voluntarios
(pertenecientes en su mayoría al sector no lucrativo y a las Entidades Sin-
gulares, si bien en esta ocasión ha sido posible estimar también el número
de los que trabajan desinteresadamente en las Cooperativas de iniciativa
social). De hecho, si al empleo equivalente de los asalariados del Tercer
Sector se le suma el empleo, también equivalente, de los voluntarios, se
alcanza la muy importante cifra de casi 1.350.000 empleados.
En cuanto a las magnitudes monetarias, la remuneración de los asa-
lariados del Tercer Sector o Economía Social roza el 5 por 100 del total
nacional (de nuevo, como sucediera en 2001, sensiblemente por debajo
de lo que representa dentro del empleo asalariado en España). Y el valor
añadido generado anualmente por el Tercer Sector o Economía Social se
sitúa en torno del 3 por 100 del total nacional. Proporción lógicamente
menor que la de otras macromagnitudes, por cuanto ésta se compone
esencialmente de dos elementos: la remuneración de los asalariados, algo
menor, ya se ha dicho, que la del promedio nacional; y el excedente de
explotación, mucho menor, en este caso, por la propia esencia del Tercer
Sector o Economía Social -el excedente de explotación se compone de
los beneficios, dividendos, intereses... con que se retribuye al factor capi-
tal de las empresas-, y aun considerando dentro de él el excedente social
aportado por el trabajo voluntario.
Cabe subrayar, en fin, que todas las grandes magnitudes consideradas
en el Cuadro 1 -que puede observarse en homogénea comparación con
el de la misma numeración en la anterior obra Las cuentas de la Economía
Social- se mueven en el entorno del importante peso cuantitativo ya detec-
3 Promediando los datos de 1 de enero de 2005 con los de 2006; este DIRCE, en todo
caso, no proporciona un desglose satisfactorio de las entidades correspondientes al Tercer
Sector o Economía Social, por lo que nuestra estimación se pone en relación con el total
de empresas vivas de esta fuente.
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2 1
tado para 2001 ; debiéndose aclarar, por lo demás, que esta vez se ha optado
por no sumar las cifras agregadas de las cajas de ahorro a las del resto del
Tercer Sector o Economía Social como entonces4. Pues bien, al comparar
la evolución de las magnitudes del Tercer Sector o Economía Social entre
2001 y 2005 con las del conjunto de la economía en este mismo período
no pueden dejar de mantenerse cautelas metodológicas, por cuanto algu-
nas cifras de 2005 están afectadas por el mejor conocimiento que ahora
se tiene del Tercer Sector o Economía Social. En particular, como se de-
talla en el capítulo 3, esta vez se ha estimado un número de Fundaciones
vivas muy superior al que, con criterios prudentes ante la falta de otras
evidencias, se hizo en 2001, elevándose también muy considerablemente,
en consecuencia, las cifras ahora estimadas de asalariados y de voluntarios
correspondientes al universo fundacional.
De cualquier modo, se observa claramente cómo las cifras de núme-
ro de entidades, de asalariados y de valor añadido bruto (nominal) del
Tercer Sector o Economía Social reflejados en el Cuadro 1 para 2005, al
compararlas con las de 2001, ha crecido en estos años a unos ritmos nada
desdeñables (a tasas anuales respectivas del 3,5, del 5,9 y del 4,7 por 100).
Porcentajes, en todo caso, algo inferiores -unas décimas por debajo- de
los importantes incrementos registrados a escala nacional tanto en la
creación de empresas como de empleo y de generación de valor añadido;
incluso, en términos de empleo equivalente -y de remuneración de los
asalariados-, el Tercer Sector o Economía Social ha crecido por encima
de la media nacional. En una palabra: si las estimaciones son correctas -no
hay que olvidar que se trata de elevaciones a partir de una encuesta sujeta
a errores de muestreo—, revelan una marcha ascendente del Tercer Sector
o Economía Social en términos absolutos y un peso muy consolidado, en
términos relativos, dentro de la economía española.
4 Se entiende que el componente de ésas más ligado a sus fines solidarios, esto es, la Obra
Social, está ya recogido, en su mayor parte, dentro de las magnitudes agregadas que aquí se
ofrecen para el Tercer Sector: la Obra Social «propia», al fluir esencialmente a través de las
Fundaciones de las cajas de ahorro y, por tanto, ya contabilizada en este grupo de entidades;
en cuanto a la Obra Social «en colaboración», lo hace a través de las entidades características
del sector no lucrativo (Asociaciones y Fundaciones), igualmente contabilizadas en el con-
junto. Pudiera quedar, no obstante, un pequeño residuo -no contabilizado- de Obra Social
en colaboración no canalizada a través de otras entidades del Tercer Sector.
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Cuadro 1.—Magnitudes del Tercer Sector o Economía Social en España*, 2005
(magnitudes monetarias, en millones de euros)
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Esta renovada imagen cuantitativa global del Tercer Sector o Economía
Social en España precisa, en todo caso -y para enmarcar el contenido de
los capítulos que siguen-, de algunos desgloses por tipos de entidades (Grá-
fico 1 y Gráfico 2). Las Asociaciones (unas 135.000 y 750.000 asalariados)
representan casi las tres cuartas partes de las cerca de 190.000 entidades
contabilizadas para 2005, y una proporción sustancialmente menor-dado
su menor tamaño medio-, del total de los asalariados del Tercer Sector o
Economía Social en España (en torno del 40 por 100). Dentro de las Aso-
ciaciones, las de Utilidad Pública (AUP) son apenas el 7 por 100 del total,
porcentaje inferior al de 2001, que cabe atribuir al mayor avance en estos
años del número de las Asociaciones voluntarias, frente a las consideradas
de utilidad pública. La otra gran pieza, por su tamaño, del Tercer Sector o
Economía Social, son las Cooperativas: suponen el 14 por 100 del total
de las entidades, y el 30 por 100 del empleo. En las Sociedades Laborales
-que participan también del impulso cooperativo, pero de menor tamaño
medio— las proporciones respectivas son del 11 y el 12 por 100, aproxima-
damente.
Gráfico 1.—Entidades del Tercer Sector o Economía Social en España, 2005
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Fuentes: Igual que en el Cuadro 1.
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Gráfico 2.—Asalariados del Tercer Sector o Economía Social en España, 2005
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Gráfico 3.—Empleados equivalentes(a) del Tercer Sector o Economía Social en
España, 2005
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Nota:(a) Incluido el trabajo voluntario reducido a empleo equivalente.
Fuentes: Igual que en el Cuadro 1.
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Las Fundaciones, por su parte, representan sólo el 3 del total de en-
tidades, frente a un mucho más significativo -gracias a su mayor tamaño
medio entre las entidades no lucrativas- 11 por 100 del empleo asalariado
del Tercer Sector o Economía Social. Las Mutualidades se diluyen en las
grandes cifras del conjunto, y obligan a recurrir a los decimales: 0,2 por 100
de las entidades y 0,4 por 100 del empleo. Por último, las tres Entidades
Singulares, con sus cerca de 78.000 trabajadores, concentran al 5,5 por 100
del empleo asalariado del Tercer Sector o Economía Social. Un tamaño,
pues, más que notable.
Por supuesto, si en vez de empleo asalariado en términos absolutos
(número de trabajadores) las cifras se reducen a empleo en términos
equivalentes a una jornada media completa y, por otro lado, se les añade
el empleo equivalente aportado por los voluntarios, el reparto del peso por
entidades cambia en gran medida (Gráfico 4): en particular, las Asociacio-
nes elevan su proporción en el conjunto hasta el 56 por 100 del empleo
equivalente total del Tercer Sector o Economía Social, comprimiendo los
porcentajes del resto, particularmente en el mundo cooperativo, que no
cuenta, salvo excepciones, con trabajo voluntario.
Con todo, las proporciones cambian si cabe de un modo más agudo
cuando se pasa a las magnitudes «monetarias» de referencia: remuneración
de asalariados, excedente bruto (y social) de explotación y valor añadido
bruto. Ahora, es el sector cooperativo, incluyendo las Sociedades Laborales,
el que cobra ventaja frente a las Fundaciones y, sobre todo, las Asociaciones
(Gráfico 4, desde una perspectiva distinta de los anteriores: el peso de cada
tipo de entidades -y, por agregación, de todo el Tercer Sector o Economía
Social- dentro del conjunto de las respectivas magnitudes nacionales).
En términos de valor añadido bruto -que integra la remuneración de
asalariados y el excedente de explotación—, las Cooperativas y Sociedades
Laborales vienen a representar el 59 por 100 del total, frente al 33 por 100
de Asociaciones y Fundaciones (el restante 8 por 100 corresponde en su
casi totalidad a las Entidades Singulares). Esto revela, como queda patente
en los capítulos que siguen, las singularidades de uno y otro tipo de enti-
dades; singularidades derivadas -claramente en este punto— del principio
de no distribución de beneficios y del componente altruista que aporta el
voluntariado, en el mundo asociativo y fundacional, y de la más marcada
orientación al mercado, en el caso del cooperativismo.
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Gráfico 4.—Magnitudes del Tercer Sector o Economía Social en España, 2005
(en porcentaje de los respectivos totales nacionales)
Fuentes: Igual que en el Cuadro 1.
Debe subrayarse, por último, cómo el «mapa» descrito de las entidades
que entran en el perímetro institucional del Tercer Sector o Economía
Social para 2005 se atiene, en sus grandes proporciones, a las obtenidas
para 2001, con la salvedad, ya indicada, del mayor peso -en número de
entidades y, de ahí, en el resto de las magnitudes- de las Fundaciones,
debido a la estimación más afinada del universo fundacional que ha per-
mitido ahora la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005. Sobre la
base de esta misma fuente muestral se han elaborado también las cuentas
satélite del Tercer Sector o Economía Social en España para 2005 que se
presentan a continuación.
3.    Cuentas satélite
La confección de unas cuentas satélite para el Tercer Sector o Economía
Social fue, sin duda, uno de los principales «valores añadidos» de Las cuen-
tas de la Economía Social fechadas en 2001, sin ignorar entonces —y reafirmar
ahora- todas las salvedades metodológicas que allí quedaron expresadas.
Las cuentas satélite, conviene recordar, son una forma de organizar las
CAP I    ECONOMÌA SOCIAL Y TERCER SECTOR EN UNA PERSPECTIVA AGREGADA...
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grandes magnitudes de una agrupación institucional de la economía como
el Tercer Sector o Economía Social —distinto, y de contornos más amplios
que el sector institucional reconocido como Instituciones Privadas sin Fines
de Lucro al Servicio de los Hogares-, siguiendo los principios establecidos
por la Contabilidad Nacional (en nuestro caso, el Sistema Europeo de
Cuentas). Si acaso, es la contabilización del producto generado por el traba-
jo voluntario por su valor equivalente «de mercado», algo que escapa a los
moldes de la Contabilidad Nacional, pero imposible de esconder bajo los
convencionalismos contables cuando se trata de alcanzar un conocimiento
cabal del Tercer Sector o Economía Social, lo que confiere al redoblado
ejercicio ahora efectuado para 2005 un valor más singular.
La presentación de las cuentas debe hacerse de nuevo del modo más
fácilmente comprensible -y del todo comparable con lo hecho para 2001-,
salvando en lo posible las dificultades técnicas que entraña esta técnica
de análisis. Es lo que se hace en el Cuadro 2 -ordenadas las partidas por
recursos y empleos- y, complementariamente, en el Gráfico 5, donde se
representan, de forma encadenada por sus saldos, las principales cuen-
tas conjuntas del sector. Conviene advertir los tipos de entidades que
se incluyen en estas cuentas satélite: al igual que en 2001, Asociaciones,
Fundaciones, Entidades Singulares, Cooperativas y Sociedades Laborales,
de las que a través de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, o
de sus cuentas anuales (Entidades Singulares), ha sido posible recabar la
información precisa5.
EI Cuadro 2 resume las partidas que componen los recursos y empleos
del Tercer Sector o Economía Social y, de ahí, sus principales saldos con-
tables, hasta llegar al más crucial de todos, por referirse a la capacidad o
necesidad de financiación que éste tiene —siempre en el año de referencia,
2005- frente al resto de los sectores de la economía.
5 Por supuesto, los Centros Especiales de Empleo y Empresas de Inserción son una parte
sustantiva de la Economía Social o Tercer Sector, como ya ha quedado claro, y una buena
parte de ellas (las que en 2005 tenían alguna de las formas jurídicas citadas) deben enten-
derse incluidas en las estimaciones de este capítulo. Se remite, en todo caso, al capítulo 9
para el detalle de estas entidades.
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Cuadro 2.
Recursos, empleos y saldos contables del Tercer Sector
o Economía Social en España, 2005
(millones de euros)
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Fuentes: Elaborado con los datos de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, y Memorias
de las Entidades Singulares. Para el detalle de las fuentes, véanse los respectivos capítulos de esta
obra por tipos de entidades.
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Cuadro 3.—Cuantas satélite del Tercer Sector o Economía Social en España, 2005
(millones de euros)
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Se advierte desde un comienzo cómo la última columna del Cuadro
2 (Tercer Sector o Economía Social) es el resultado de unos sumandos
comúnmente muy heterogéneos: los de cada tipo de entidades aquí consi-
deradas. Por esta razón, habrá que remitir al lector a la explicación que se
contiene de las cuentas satélite en los siguientes capítulos de esta obra para
aclarar cómo se conforman -y repercuten en su equilibrio contable- las
cifras de unas y otras. Ya se ha señalado cómo estos grupos de entidades —y,
aun dentro de cada «familia», sus componentes individuales- tienen carac-
terísticas distintas y una funcionalidad económica y social diferente dentro
del Tercer Sector o Economía Social, con reflejo en su forma empresarial
de operar y en sus resultados económicos. Con todo, es posible obtener
algunas conclusiones generales de las cuentas satélite agregadas de todo el
Tercer Sector o Economía Social que conviene resaltar aquí.
EI Tercer Sector o Economía Social movió en 2005 una producción
total de 81.063 millones de euros (en más del 90 por 100, «producción
de mercado»6); y para ello debió efectuar -es lo que refleja la cuenta de
producción— consumos intermedios por valor de 55.423 millones de euros
(lo que supone casi el 60 por 100 de sus empleos totales). EI resultado -la
diferencia- revela un valor añadido bruto generado (a precios de mercado)
de 25.640 millones de euros, que representa, según se vio en el Cuadro 1
(recuérdese que aquí no se incluye la parte de las Mutualidades) en torno
del 3 por 100 del VAB de la economía española. A este total, como al de sus
respectivos minuendo y sustraendo, no contribuyen de forma homogénea
los distintos tipos de entidades. Son las Cooperativas y las Sociedades La-
borales las que representan casi el 60 por 100 del valor añadido del Tercer
Sector o Economía Social -y proporciones mayores tanto de la producción
como de los consumos intermedios—, como reflejo de una actividad más
orientada, en general -y en comparación con el sector no lucrativo-, a la
transformación productiva de inputs en outputs, más que a la aportación
basada en los servicios personales y en el simple factor trabajo. En un plano
6 La «producción de mercado» es la que se desuna a ser vendida a precios que com-
pensen sus costes. La «producción no de mercado» es la que se suministra a otras unidades
institucionales (normalmente, los hogares) de forma gratuita o a precios no significativos,
entendiendo por tales aquellos que no cubren siquiera la mitad de los costes incurridos:
son la contrapartida contable de las transferencias sociales en especie. Esta «producción
no de mercado» del Tercer Sector (7.120 millones de euros) se corresponde en su práctica
totalidad con la actividad de las Asociaciones, Fundaciones y Entidades Singulares, y viene
a suponer el 5 por 100 de la «producción no de mercado» del conjunto de las Administra-
ciones Públicas españolas que proporciona la Contabilidad Nacional para 2005 (142.737
millones de euros).
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intermedio del que muestran en este punto las Asociaciones y Fundaciones,
por un lado, y las Cooperativas y Sociedades Laborales, por otro, están las
Entidades Singulares, que contribuyen con un 9 por 100 al valor añadido
global del Tercer Sector o Economía Social.
Este valor añadido a precios de mercado no es sólo la diferencia entre
la producción total y los consumos intermedios empleados en los distintos
procesos productivos a lo largo de un año; desde una óptica complemen-
taria, y por una igualdad contable esencial de la Contabilidad Nacional,
expresa asimismo -con algunos ajustes de impuestos para dejarlo en un
valor añadido a coste de factores- la suma de la retribución de los factores
que han contribuido a su obtención: esto es, la remuneración de los asala-
riados y el excedente de explotación. En el caso de estas cuentas satélite,
y para contabilizar el trabajo voluntario que se traduce en «producto», se
considera, junto al excedente bruto de explotación propio de las cuentas
nacionales convencionales, otro, denominado excedente social, que recoge
la parte del valor de mercado de la producción que no se dedica ni a remu-
nerar a los trabajadores asalariados ni a retribuir (en forma de beneficios,
intereses, dividendos, rentas... ) a quienes han aportado el capital. Es lo que
los voluntarios «regalan» a la sociedad en forma de un mayor producto.
Pues bien, esta suma de excedente bruto de explotación y de excedente
social, que aquí se denomina excedente bruto (y social) de explotación,
saldo contable de la cuenta de explotación -la parte del valor añadido a
coste de factores que no es remuneración de asalariados- asciende a 4.815
millones de euros, cerca del 20 por 100 del valor añadido bruto del Tercer
Sector o Economía Social; el otro 80 por 100 es remuneración de los asa-
lariados, de donde se deduce una diferencia fundamental con el conjunto
de la economía española, en que la proporción es mucho más paritaria
entre la remuneración de los asalariados (algo por encima) y el excedente
bruto de explotación (que engloba a las rentas mixtas).
En este punto, el contraste entre lo que sucede en las entidades no
lucrativas (y, en gran parte, en las Entidades Singulares, por la importante
presencia en ellas de los voluntarios) respecto del mundo cooperativo es
bien patente: los 4.815 millones de euros de excedente bruto (y social) de
explotación del Tercer Sector o Economía Social se corresponden en su
práctica totalidad con los que suman al conjunto Cooperativas y Sociedades
Laborales. Las Asociaciones y Fundaciones presentan una abultada cifra
negativa (abultadísima en términos de excedente bruto de explotación, y
sólo en parte contrapesada con su importante excedente social: véase el
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capítulo correspondiente a las entidades no lucrativas), que contrasta, en
parecida cuantía -pero distinto signo-, con los casi 500 millones de euros
de excedente (positivo) que aportan las Entidades Singulares.
Los ajustes contables reflejados en la cuenta de distribución secunda-
ria de la renta y en la de redistribución de la renta en especie permiten
llegar a la renta disponible ajustada bruta del Tercer Sector o Economía
Social. Destacan dos partidas principalmente: dentro de los recursos, las
transferencias corrientes (8.202 millones de euros, en su práctica totalidad
recibidos por Asociaciones, Fundaciones y Entidades Singulares, que tienen
en ellas una fuente básica de financiación7); en los empleos, las transfe-
rencias sociales en especie (6.844 millones de euros, expresión de lo que
el sector no lucrativo le devuelve a la sociedad en forma de transferencia
social, a cargo, en lógica correspondencia con lo anterior, de Asociacio-
nes, Fundaciones y Entidades Singulares). EI saldo así obtenido, la renta
disponible ajustada bruta del Tercer Sector o Economía Social, refleja -en
ausencia de consumo corriente— lo que éste destina al ahorro, en términos
brutos, y, descontado el consumo de capital fijo, en términos netos: así, el
ahorro neto del Tercer Sector o Economía Social -saldo de la cuenta de
utilización de la renta disponible- asciende a 2.352 millones de euros. Este
ahorro neto se corresponde, básicamente -en más de un 80 por 100—, a
lo que aportan al conjunto Cooperativas y Sociedades Laborales. Y es este
ahorro neto, incrementado con las transferencias netas de capital que re-
cibe el Tercer Sector o Economía Social -726 millones, como se refleja en
la cuenta de variaciones del patrimonio neto-, lo que sirve para financiar
su formación bruta de capital (o inversión): 4.299 millones de euros. Una
cifra exigua si se pone en relación con la del total de la economía española
en 2005 (267.924 millones de euros, es decir, el 1,6 por 100) y que revela,
de nuevo, el contraste entre el sector no lucrativo y el cooperativo: éste
concentra casi las tres cuartas partes de la formación de capital del Tercer
Sector o Economía Social.
Por último, y como el ahorro anualmente obtenido (incrementado, en
su caso, con las transferencias de capital recibidas) puede diferir -normal-
mente lo hace- de lo invertido en formación de capital, surge un saldo
«de cierre» de todo el sistema contable, el más expresivo de la posición
financiera del sector: la capacidad o necesidad de financiación frente al
7 Los 9.805 millones de euros consignados como transferencias corrientes diversas en el
caso de Asociaciones y Fundaciones, vienen a significar el 35 por 100 del total de sus recursos.
Los 810 de las Entidades Singulares, el 18 por 100 de los suyos.
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resto de los sectores de la economía, incluidos los agentes del resto del
mundo. Pues bien, los cálculos para 2005 arrojan para el Tercer Sector o
Economía Social un saldo positivo -capacidad de financiación- de 511 mi-
llones de euros. Es un saldo positivo al que contribuye fundamentalmente
-en un 84 por 100- el sector cooperativo, en tanto que las Asociaciones
y Fundaciones, conjuntamente, y las Entidades Singulares registran un
pequeño saldo positivo. Esto explica que deba hacerse un examen por
separado -en los respectivos capítulos- de las cuentas satélite de cada
agrupación institucional del Tercer Sector o Economía Social, por cuanto
la agregación de todas ellas desdibuja peculiaridades que deben ser objeto
de atención específica.
Con todo, quizá lo más sobresaliente de este saldo positivo registra-
do por el Tercer Sector o Economía Social en 2005, de acuerdo con las
estimaciones realizadas, sea, además de su cuantía -nada desdeñable, y
equivalente al 2 por 100 de su valor añadido o al 4 por 100 de su renta
disponible bruta-, su mismo carácter positivo: 511 millones de euros, en
un ejercicio en que el conjunto de la economía española precisó de una
necesidad de financiación frente al resto del mundo de casi 60.000 mi-
llones de euros, el 6,5 por 100 del PIB español en 2005, y en el que tanto
empresas no financieras como hogares presionaron con fuerza sobre ese
aumento neto de los pasivos financieros que representa una necesidad de
financiación. A la luz de estas cifras, no puede decirse que el Tercer Sector
o Economía Social haya presionado, antes al contrario, sobre esta negativa
tendencia de la economía española hacia la necesidad de financiación. En
otras palabras: el Tercer Sector o Economía Social, al menos con los datos
disponibles para 2005, ajusta su funcionamiento -en el conjunto del sector
no lucrativo— a los recursos disponibles, y obtiene incluso un significativo
excedente financiero en el sector cooperativo.
4.    Funciones económicas y sociales
EI Tercer Sector o Economía Social se distingue muy esencialmente
del sector «mercantil» de la economía por sus funciones económicas y
sociales. Quizá de muy distinto carácter entre el sector no lucrativo y la
parte lucrativa de la Economía Social -e incluso dentro de cada una estas
dos grandes categorías-, pero atravesadas en ambos casos por un compo-
nente solidario, cuando no altruista, que le confiere singularidad propia
al conjunto. La esencia del Tercer Sector, puede decirse, radica en las
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funciones económicas y sociales -o, mejor, en las funciones económicas
con importante traducción social- que desempeña. De ahí la necesidad
de detenerse en este punto, a partir de la información proporcionada
por la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005 para el conjunto de
entidades más directamente implicadas en esta faceta económico-social:
las no lucrativas, Asociaciones y Fundaciones, además de las Entidades
Singulares. Por supuesto, las Cooperativas (con las de iniciativa social en
un lugar muy preeminente) y las Sociedades Laborales participan también
de una funcionalidad económico-social muy característica, la que nace del
esfuerzo cooperativo, sobre la base de una aportación solidaria de esfuer-
zos y capitales -en muchos casos, con fuerte impulso del empleo coope-
rativo-, y de un reparto de los resultados de la actividad no guiado por la
simple lógica capitalista. De cualquier modo, es en el sector no lucrativo
- y en particular en el Tercer Sector de Acción Social- donde esta vertiente
económica y social de la actividad del Tercer Sector, sobre todo en la medi-
da en que se traduce en beneficios para terceros -y para terceros en riesgo
de exclusión, en muchos casos—, alcanza una más clara concreción.
Desde dos perspectivas pueden observarse las funciones económicas y
sociales del Tercer Sector no lucrativo: la del sector de actividad (según
la clasificación más habitual dentro del Tercer Sector: ICNPO) y la de los
principales colectivos atendidos por los distintos tipos de entidades (Grá-
fico 5 y Gráfico 6).
Lo primero que debe advertirse, para una correcta interpretación de
los gráficos, es que los porcentajes de cada tipo de entidades suman más
de 100, por cuanto las preguntas relativas -en la encuesta- a su sector de
actividad y a los colectivos preferentemente atendidos no estaban circuns-
critas a una sola respuesta, sino que tenían el formato de respuesta múltiple
no excluyente. Con esta aclaración, es fácil observar cómo Cultura, deporte
y ocio concentran en 2005 -ya sucedía también en 2001- una proporción
mayoritaria de entidades en el mundo asociativo, tanto de las Asociaciones
voluntarias como de las declaradas de Utilidad Pública, en tanto que las
Fundaciones muestran un reparto más equilibrado entre Servicios sociales,
Educación e investigación, Cultura, deporte y ocio y Salud como principal objeto
de actividad. En los tres casos, la atención de sus actividades se dirige más
bien al conjunto de la población que a colectivos específicos (entre éstos,
sólo familia, infancia, juventud, mujer, tercera edad y minusválidos reciben
un porcentaje de respuestas en torno -o algo por encima- del 10 por 100,
según los casos).
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Gráfico 5.—Entidades no lucrativas por sector de actividad y tipos de entidades,
2005
(porcentajes sobre el total, según la clasificación ICNPO)
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Fuente: Elaborado con datos de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.




Gráfico 6.—Entidades no lucrativas por colectivos atendidos y tipos de
entidades, 2005
(porcentajes)
[image: image14.jpg]Conjunto poblacion
Familia

Infancia

Juventud

Mujer

Tercera edad
Minusvalidos
Presosy ex reclusos

Minorias étnicas
Marginados
Toxicomanos
Inmigrantes y refugiados
Otros colectivos

NS/NC

Fuente: Elaborado con datos de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.




CAP I     ECONOMÍA SOCIAL Y TERCER SECTOR EN UNA PERSPECTIVA AGREGADA...
37
Como es lógico, en el caso de las entidades no lucrativas encuadradas
dentro del Tercer Sector de Acción Social -es decir, las que declararon,
al ser encuestadas, dedicarse preferentemente a los servicios sociales-, la
orientación hacia ciertos colectivos se hace más marcada. No se está ha-
blando, ni mucho menos, de una parte poco relevante del Tercer Sector,
sino de una parte de su esencia misma: el Tercer Sector de Acción Social,
de acuerdo con las siempre arriesgadas elevaciones que hay que hacer en
este terreno a partir fundamentalmente de la encuesta, estaría formado,
en 2005, por unas 22.700 entidades (Asociaciones, Fundaciones, Entidades
Singulares y Cooperativas de iniciativa social), 284.000 trabajadores asala-
riados y casi un millón de voluntarios (960.000), cuyo trabajo equivaldría
al de 96.000 asalariados a tiempo completo. Cifras tentativas, pero muy en
la línea de las obtenidas para 2001.
Pues bien, siendo cierto que también un amplio porcentaje de ellas
tiene al conjunto de la población como objeto de atención, muy particu-
larmente entre las Asociaciones de Utilidad Pública, no es difícil, al cotejar
el Gráfico 6, para el Tercer Sector no lucrativo, y el Gráfico 7, para el de
Acción Social, observar la muy marcada inclinación de éste hacia colecti-
vos concretos necesitados de particular cuidado o en riesgo de exclusión
social: en las AUP, la mujer, la infancia y la familia; ésta, junto con la mujer,
la juventud, los minusválidos y la tercera edad, sobre todo, en las Asocia-
ciones voluntarias; en tanto que en las Fundaciones sobresalen la tercera
edad y los minusválidos. Bien puede decirse que a través de esta actividad
a favor de colectivos que precisan de una atención especial, las funciones
sociales del Tercer Sector o Economía Social adquieren una dimensión
multiplicada, abarcando muchas veces a actividades asistenciales que el
Estado de Bienestar no alcanza a cubrir. Un cálculo muy simple ayudará
a visualizar los beneficios sociales -pero también económicos- del Tercer
Sector o Economía Social: si los cerca de 380.000 empleos equivalentes
que abarca el Tercer Sector de Acción Social tuvieran que ser retribuidos
por el Estado -al muy modesto salario medio del sector no lucrativo-, se
requeriría una dotación presupuestaria adicional de unos 7.500 millones
de euros; y si, de un modo más realista, la referencia fuera la remuneración
media de los asalariados de las Administraciones Públicas, el coste -hechos
todos los cálculos para 2005- ascendería a 10.800 millones de euros: ¡1,2
puntos porcentuales del PIB! A ello se añade, entre otros muchos efectos
positivos —más adelante se insistirá en ello—, la mayor integración socio-
laboral que el Tercer Sector, en particular el de Acción Social, dispensa a
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colectivos como jóvenes, mujeres, extranjeros y personas con discapacidad
dentro de sus plantillas.
Gráfico 7.—Entidades no lucrativas de Acción Social por colectivos atendidos y
tipos de entidades, 2005
(porcentajes)
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5.    Mapa regional
En la edición anterior de Las cuentas de la Economía Social se subrayaba, a
la luz de la información factual entonces disponible, la difundida presencia
regional del Tercer Sector o Economía Social en España. Lógicamente,
con pesos distintos de unas y otras Comunidades Autónomas dentro del
mapa conjunto, sobre todo atendiendo a la importancia en ellas de unos
y otros tipos de entidades. Aquí se sigue un procedimiento parecido, si
bien más aquilatado metodológicamente. Por un lado, la nueva Encuesta a
Directivos de Entidades, FONCE 2005 proporciona -hay que advertir, por si
hiciera falta, que con errores de muestreo más altos que para el promedio
nacional, pero sin otra fuente razonable de cotejo- la estructura territorial
de Asociaciones y Fundaciones. Por otro lado, la Base de datos de la Economía
Social (BDES) del Ministerio de Trabajo e Inmigración ofrece una rica in-
formación registrai -de la que cabe colegir una gran fiabilidad- tanto de las
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Cooperativas como de las Sociedades Laborales; por supuesto, la encuesta
ofrece igualmente desgloses regionales para estos dos últimos tipos de
entidades, en gran medida coincidentes, si bien la precisa contabilización
de las entidades y del empleo que hace la BDES del mundo cooperativo
español para cada una de las Comunidades Autónomas hace de esta fuen-
te un insustituible instrumento para trazar el mapa territorial que aquí
se presenta. Por último, las Entidades Singulares han sido incorporadas
también, como es lógico, a este mapa regional -en el que tanta influencia
tienen sobre el empleo, asalariado y voluntario-, a partir de la información
desglosada que se ha obtenido (con 2005 como año de referencia) de sus
respectivas Memorias anuales. En relación con las cifras absolutas reflejadas
en el Cuadro 1, sólo quedan fuera del recuento regional -por las razones
que se detallan en el capítulo correspondiente- las Mutualidades.
Las variables que componen este apunte regional del Tercer Sector o
Economía Social en España son las de número de entidades y de asalaria-
dos; junto a ellas, si bien con unas muy extremadas cautelas, las estima-
ciones realizadas acerca de la distribución del trabajo voluntario. Unas y
otras perspectivas de análisis requieren en cada caso la consideración por
separado de dos aspectos: uno, las cifras absolutas de cada una de estas
variables, lógicamente en gran consonancia con el tamaño económico y
demográfico de las distintas Comunidades Autónomas, si bien con matices
importantes en algunos casos; el otro aspecto, y quizá más expresivo, se
refiere al peso que, en términos relativos dentro de los respectivos totales
regionales, tiene cada una de estas variables, lo que refleja la auténtica
«densidad» territorial del Tercer Sector o Economía Social en España, en
muchos casos no coincidente con las cifras absolutas.
La primera perspectiva apuntada es la del número de entidades (Gráfico
8 y Mapa 1 ). Está claro cómo las grandes Comunidades Autónomas copan
una proporción muy mayoritaria del total de entidades del Tercer Sector
o Economía Social, ya se observe esta variable conteniendo sólo a las en-
tidades que tienen asalariados, o también, de un modo más comprensivo,
a las que no los tienen (es la perspectiva del Gráfico 8). En este sentido,
Cataluña, Andalucía, Madrid y la Comunidad Valenciana, las cuatro que
encabezan, por este orden, el ranking conjunto de Asociaciones más Fun-
daciones, Cooperativas y Sociedades Laborales, suponen el 59 por 100 de
las cerca de 190.000 entidades del Tercer Sector o Economía Social (con
y sin asalariados) ya reflejadas en el Cuadro 1 (una proporción no debe
extrañar, por cuanto estas cuatro Comunidades concentran ese mismo 59
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por 100 de los algo más de tres millones de empresas registrados en toda
en España en 2005).
Gráfico 8.—Distribución territorial de las entidades del Tercer Sector
o Economía Social(a), 2005
(en porcentajes sobre el total nacional del conjunto)
[image: image16.jpg]Andalucia

Aragén

Asturias

Baleares

Canarias

Cantabria
Castilla-La Mancha
Castilla y Leén
Catalufia
Comunidad Valenciana
Extremadura
Galicia

Madrid

Murcia

Navarra

PaisVasco

La Rioja

Ceutay Melilla

10

12

14

16

18

20





Nota:(a) Entidades totales, incluyendo entidades sin asalariados.
Fuentes: Elaborado con datos de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, de la Base de
datos de la Economía Social (www.mtin.es)y de las Memorias anuales de las Entidades Singulares.
Este mismo Cuadro 1 expresaba, páginas atrás, cómo las entidades del
Tercer Sector o Economía Social representan el 6 por 100 del total de las
entidades «vivas» registradas en España por el Directorio Central de Empresas
del INE. Pues bien, el Mapa 1, partiendo de esta media nacional, ofrece,
en tramas de distinta intensidad, la distribución relativa de las entidades
del Tercer Sector o Economía Social en España: esto es, qué porcenta-
je suponen las entidades del Tercer Sector o Economía Social en cada
Comunidad Autónoma dentro de sus respectivos tejidos empresariales.
Las proporciones más altas se observan en las dos Castillas, en tanto que
algunas de las más bajas corresponden a Comunidades Autónomas de
gran tamaño económico -las mismas que encabezan el ranking absoluto-,
pero en las que estas entidades se diluyen más fácilmente dentro de un
conjunto abundante y dinámico de empresas: es el caso de Madrid y de
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Cataluña. Esta «falta de densidad» no impide que Madrid, por ejemplo, sí
destaque en Fundaciones. Por supuesto, el promedio reflejado en el Mapa
1 encubre otras muchas peculiaridades regionales. Una no puede dejar
de subrayarse: el liderazgo de la Región de Murcia tanto en Cooperativas
como en Sociedades Laborales.
Mapa 1.—Distribución territorial de las entidades del Tercer Sector
o Economía Social(a), 2005
(en porcentajes sobre las cifras totales de empresas
de cada Comunidad Autónoma)
[image: image17.jpg]Media Espafia= 6%

95a118
W73a 95
Ws51a 73
29a 51
07a 29





Nota: (a) Entidades totales, incluyendo entidades sin asalariados.
Fuentes: Elaborado con datos de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, de la Base
de datos de la Economía Social (www.mtin.es) y de las Memorias anuales de 2005 de las Entidades
Singulares.
La consideración de esta misma variable -número de entidades-, ciñén-
dose sólo a las que tienen empleo asalariado, cambia ligeramente algunas
tonalidades del mapa regional de las que conviene dejar constancia en el
Mapa 2.
Pero el Tercer Sector o Economía Social tiene, ya se dijo, su variable
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«perimetral» seguramente más precisa y expresiva en el número y propor-
ción de sus trabajadores dentro del conjunto nacional. Esta es la segunda
perspectiva a la que antes se aludía y que queda reflejada en el Gráfico 9
y en el Mapa 3. Aquí, las Comunidades Autónomas que lideran el ranking
absoluto son, en gran medida, las mismas que desde la perspectiva del
número de entidades, con el significativo añadido del País Vasco, donde
el mundo cooperativo, incluidas las Sociedades Laborales, aporta un salto
de dimensión en este terreno. Las -ahora- cinco Comunidades líderes
suponen casi los dos tercios (65 por 100) de todo el empleo asalariado del
Tercer Sector o Economía Social en España (considérese, a efectos com-
parativos, que estas cinco Comunidades Autónomas suponen también el
66 por 100 del empleo asalariado nacional, a tenor de las estadísticas de
afiliación a la Seguridad Social en 2005).
Mapa 2.—Distribución territorial de las entidades del Tercer Sector
o Economía Social con asalariados, 2005
(en porcentajes sobre las cifras totales de empresas con asalariados
de cada Comunidad Autónoma)
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Fuentes: Elaborado con datos de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, de la Base
de datos de la Economia Social (www.mtin.es) y de las Memorias anuales de 2005 de las Entidades
Singulares.
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Lo que sucede en términos relativos (Mapa 3) reproduce, en buena
medida, lo antes observado para las entidades: estas Comunidades «gran-
des» -incluida ahora la del País Vasco- son también las que concentran
un mayor empleo nacional, de modo que son otras, en algunos casos, las
que presentan mayor «densidad» del específicamente concentrado en el
Tercer Sector o Economía Social: esto último es lo que se observa, en par-
ticular, para Aragón y Murcia, y, en alguna menor medida, pero también
por encima de la media nacional, para Baleares y Castilla y León. De las
Comunidades «grandes», País Vasco y la Comunidad Valenciana mantienen
un fuerte peso relativo, junto al absoluto, dentro del conjunto de asalaria-
dos del Tercer Sector o Economía Social en España. Por supuesto, no en
todas estas Comunidades Autónomas su mayor presencia relativa de asala-
riados del Tercer Sector o Economía Social se explica por un mayor peso
en todos los tipos de entidades considerados, sino que suelen primar unos
sobre otros. Ya se ha subrayado el peso del cooperativismo en el País Vasco
y en Murcia. En ésta, igualmente, el empleo de las Entidades Singulares
presenta los mayores promedios relativos. Aragón y Comunidad Valenciana,
en Asociaciones; Cataluña, Cantabria y Castilla y León, en Fundaciones; y
Castilla-La Mancha, junto a las ya citadas Comunidades de Murcia y País
Vasco, en Sociedades Laborales, sobresalen en estos términos relativos en
cuanto al empleo de su Tercer Sector o Economía Social. De cualquier
modo, el dibujo conjunto que procura el promedio de todos los tipos de en-
tidades en los mapas anteriores revela un Tercer Sector o Economía Social
de notable difusión -y alta uniformidad- por todo el territorio español.
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Gráfico 9.—Distribución territorial de los asalariados del Tercer Sector o
Economía Social, 2005
(en porcentajes sobre el total nacional del conjunto)
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Fuentes: Elaborado con datos de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, de la Base de
datos de la Economía Social (www. mtin.es) y de las Memorias anuales de 2005 de las Entidades Singu-
lares.
Todo lo anterior, referido a lo que con datos estimados (Asociaciones
y Fundaciones), regístrales (Cooperativas y Sociedades Laborales) u obte-
nidos de las Memorias anuales (en el caso de las Entidades Singulares) se
puede afirmar del mapa territorial del Tercer Sector o Economía Social
en España en términos de entidades y de asalariados, adquiere contornos
mucho más resbalosos cuando el objetivo es dar una medida cuantitativa
parecida de la distribución territorial de los voluntarios. La Encuesta a
Directivos de Entidades, FONCE 2005 ha permitido estimar en algo más de
cuatro millones el número de personas que aportan su trabajo voluntario
a las entidades del Tercer Sector o Economía Social, en un orden de mag-
nitud prácticamente idéntico al que se estimó para 2001. Ahora bien, los
mayores márgenes de error muéstrales de las estimaciones regionales de
la encuesta -y más, cabe decir, para una magnitud como ésta de la aporta-
ción del trabajo voluntario- convierten al ejercicio cuantitativo reflejado
en el Mapa 4 en una mera conjetura que, en todo caso, y además de con
grandes cautelas, debiera ser observado sólo como apunte indiciario de
algunos posibles rasgos regionales. De hecho, y a diferencia de lo que se
presentó en su día para 2001, sobre datos ajenos a la encuesta de entonces
-y basados en una distribución territorial del trabajo voluntario a partir
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de la Encuesta de empleo del tiempo del INE8-, ahora se ofrece un resultado
propio, si bien sujeto, ha de repetirse una vez más, a las muchas prevencio-
nes a que obliga el desglose de los tamaños muéstrales regionalizados de
la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, particularmente en el caso
de las Comunidades Autónomas de menor tamaño (y, por ello, las menos
representadas también en la encuesta).
Mapa 3.—Distribución territorial de los asalariados del Tercer Sector
o Economía Social, 2005
(en porcentajes sobre las cifras totales de asalariados
de cada Comunidad Autónoma)
[image: image20.jpg]Media Espatia= 6,1%





Fuentes: Elaborado con datos de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, de la Base
de datos de la Economia Social (www.mtin.es) y de las Memorias anuales de 2005 de las Entidades
Singulares.
8 Ya se advirtió entonces cómo los datos del INE, fechados para 2002, se referían no al
voluntariado en el sentido de esta investigación -aportación de trabajo voluntario a entida-
des del Tercer Sector-, sino a una más amplia rúbrica de actividades («Trabajo voluntario
y reuniones») que incluía, junto con el trabajo al servicio de una organización, las ayudas
informales prestadas a otros hogares e, incluso, otras actividades participativas de carácter
social. En definitiva, se consideraba en esta fuente a un Tercer Sector de alcance no sólo
formal, sino también de tipo informal, lo que, al margen de otras muchas consideraciones
metodológicas, priva por sí solo de comparabilidad aquel mapa de 2001 con éste de 2005.
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Mapa 4.—Distribución territorial de los voluntarios del Tercer Sector
o Economía Social, 2005
(en porcentajes sobre las cifras totales de población mayor de 10 años
de cada Comunidad Autónoma)
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Fuentes: Elaborado con datos de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, de las Memorias
anuales de 2005 de las Entidades Singulares y de los datos censales del INE.
A tenor de estos datos, Aragón y Castilla-La Mancha -seguidas de otra
Comunidad que ha destacado también en alguno de los mapas anteriores,
Castilla y León- sobresalen por el porcentaje de su población mayor de
diez años que aporta trabajo voluntario a las entidades del Tercer Sector o
Economía Social. En el otro extremo, la mayor parte de las Comunidades
Autónomas que encabezan, por renta per capita, la clasificación nacional
-Madrid, Cataluña, País Vasco, Navarra, Baleares- están entre las que
cuentan con menor presencia relativa de trabajo voluntario. Este es el re-
sultado que, por ser algunas de ellas las Comunidades más representadas
en la muestra que sirve de base a los cálculos del Mapa 1, puede consi-
derarse más firmemente asentado, en tanto que lo que pudiera decirse
de las Comunidades Autónomas más pequeñas y menos representadas
muestralmente no merece mucho mayor detenimiento. Abunda en esta
apreciación lo que se obtiene para Andalucía y la Comunidad Valenciana,
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las dos mayores entre las no citadas por apuntar a valores extremos, que se
sitúan prácticamente en el promedio nacional de contribución del trabajo
voluntario: en torno del 10 por 100 de sus respectivas poblaciones mayores
de 10 años.
6.    Características socioeconómicas del empleo
Aun sobrenadando en todo lo dicho, difícilmente podría considerarse
cubierto un balance económico-social del Tercer Sector o Economía Social
en España sin una atención específica a su factor esencial de producción:
el empleo, tanto remunerado como voluntario, que en el caso del Tercer
Sector o Economía Social bien puede decirse que no sólo es su «capital
humano», sino la pieza fundamental de su importantísimo «capital social».
En términos puramente cuantitativos, el empleo del Tercer Sector o Eco-
nomía Social abarca, ya se ha dicho, a más de un millón de asalariados y
a otros cuatro millones largos de voluntarios: en conjunto, el 8,5 por 100
del empleo equivalente en España. Pues bien, la Encuesta a Directivos de
Entidades, FONCE 2005, complementada en algún caso con la Base de datos
de la Economía Social para las Cooperativas y Sociedades Laborales, permite
desvelar rasgos muy expresivos del empleo desde el punto de vista de su
distribución por sexos, niveles de estudios, formas de vinculación contrac-
tual. .., y fijar la atención en otros dos aspectos de particular interés en este
tipo de entidades: la incorporación laboral de personas con discapacidad
y el perfil de sus gerentes.
6.1.   Trabajo asalariado
Uno de los rasgos que más destacan dentro del empleo asalariado del
Tercer Sector o Economía Social, sobre todo por contraste con los prome-
dios nacionales, es el de su distribución por sexos (Gráfico 10). En efecto,
la proporción de mujeres y hombres para el conjunto del Tercer Sector o
Economía Social es ligeramente favorable a las primeras (52 por 100), y
muy marcadamente dentro de las entidades no lucrativas, con porcentajes
que rondan los dos tercios del empleo remunerado. En el sector coope-
rativo, por el contrario, ni siquiera se alcanza —con un promedio del 35
por 100 de empleo femenino- el promedio nacional -42 por 100- que
proporciona la Encuesta de Población Activa para el año de referencia, 2005.
Por Comunidades Autónomas, cabe destacar a las que, a pesar de este
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lastre, mantienen para el conjunto del Tercer Sector o Economía Social
una proporción mayoritaria de mujeres (si bien, como ya se apuntó en el
mapa regional, las estimaciones correspondientes a las Comunidades más
pequeñas tienen que ser tomadas con suma cautela) : La Rioja, Cataluña,
Asturias, Murcia, Navarra, Cantabria, Canarias, Comunidad Valenciana,
Galicia y Madrid.
GRÁFICO 10.—Personal remunerado del Tercer Sector o Economía Social por sexos
y tipos de entidades, 2005
(porcentajes)
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, y Base de datos de la Economía Social
(www. mtin.es).
En el Tercer Sector de Acción Social la preeminencia del empleo feme-
nino remunerado es ciertamente excepcional: el 76 por 100 del total, en
promedio, alcanzándose porcentajes abrumadores -del 84 por 100- en el
segmento particular de las Asociaciones de Utilidad Pública (Gráfico 11).
Se está, sin duda, ante uno de los rasgos más definidores de un Tercer
Sector solidario e integrador.
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Gráfico 11.—Personal remunerado del Tercer Sector de Acción Social por sexos y
tipos de entidades, 2005
(porcentajes)
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Lo que sucede en cuanto a los niveles de estudios del personal remu-
nerado del Tercer Sector o Economía Social es igualmente digno de ser
subrayado. La cifra del 40 por 100 de titulados superiores en sus plantillas
revela -por mucho que puedan sospecharse algunos sesgos al alza- la esen-
cia de unas entidades que tienen en el capital humano la principal de sus
fortalezas (Gráfico 12). Un rasgo que adquiere particular contundencia
dentro del sector no lucrativo y de su Tercer Sector de Acción Social, en
donde todos los tipos de entidades sobrepasan el 50 por 100 de titulados
superiores, alcanzándose, en las Asociaciones de Utilidad Pública, las tres
cuartas partes del total (Gráfico 13). Los datos del sector no lucrativo con-
trastan en este punto con los de las Cooperativas y Sociedades Laborales,
cuyos porcentajes de empleo con estudios superiores se sitúan por debajo
incluso de los promedios nacionales.
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Gráfico 12.—Personal remunerado del Tercer Sector o Economía Social por
niveles de estudios, 2005
(porcentajes)
[image: image24.jpg]Hasta
estudios
basicos
19%

Titulados

medios
41%





Fílente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, y Base de datos de la Economía Social
(www.mtin.es).
Gráfico 13.—Personal remunerado del Tercer Sector de Acción Social por niveles
de estudios y tipos de entidades, 2005
Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
(porcentajes)
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Por la forma de relación contractual con las entidades, en el empleo
del Tercer Sector o Economía Social predomina la contratación fija -69
por 100-, frente la eventual, por lo que puede hablarse, en general, de
un grado de «fijeza» similar al del conjunto de los asalariados españoles,
algo por encima de los dos tercios. En todo caso, el empleo a tiempo par-
cial, ya sea fijo o eventual, tiene un mucho mayor peso -26 por 100- que
en el conjunto del mercado de trabajo español, en parte atribuible a la
naturaleza de una buena parte de las funciones económicas y sociales, ya
examinadas, del Tercer Sector o Economía Social. De este modo, el empleo
fijo a tiempo completo supone una fracción del total que se sitúa en el 53
por 100 (Gráfico 14).
Por tipos de entidades, las Fundaciones destacan por un alto empleo fijo
a tiempo completo -64 por 100-, que, sumado al de tiempo parcial, alcanza
el 78 por 100 de «fijeza» (Gráfico 15). En las Asociaciones voluntarias, en
cambio -las de Utilidad Pública mejoran algo el porcentaje-, el empleo fijo
a tiempo completo está en torno del 42 por 100; y si se le suma el prestado
a tiempo parcial, no se alcanzan siquiera los dos tercios de las plantillas. Por
otro lado, y siendo el empleo a tiempo completo muy predominante en el
sector cooperativo, contiene sin embargo un fuerte componente eventual,
frente al fijo, en particular en las Sociedades Laborales.
Gráfico 14.—Personal remunerado del Tercer Sector o Economía Social por
situación laboral, 2005
Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, y Base de datos de la Economía Social
(www.mtin.es).
(porcentajes)
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Gráfico 15.—Personal remunerado del Tercer Sector o Economía Social por
situación laboral y tipos de entidades, 2005
(porcentajes)
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, y Base de datos de la Economía Social
(www.mtin.es).
Conviene de nuevo fijar la atención en el Tercer Sector de Acción Social
desde este punto de vista, con el fin de ratificar (Gráfico 16) su sintonía
con el conjunto, en particular con lo que sucede en el mundo asociativo:
menor fijeza a tiempo completo y mayor eventualidad a tiempo parcial.
Por edades, la más amplia mayoría del personal remunerado del Tercer
Sector o Economía Social se concentra, casi en un 70 por 100, en el estrato
intermedio de los 25 a 45 años (Gráfico 17). Dentro del sector no lucrativo,
las Asociaciones de Utilidad Pública cuentan con una mayor proporción de
menores de 25 años que las Fundaciones. Y algo parecido sucede con las
Cooperativas frente a las Sociedades Laborales: en éstas hay menos mayores
de 45 años y más menores de 25, presentando, en conjunto, y junto a las
AUP, la estructura laboral más joven del Tercer Sector o Economía Social.
Por lo que hace al Tercer Sector de Acción Social, no difiere en este punto
del promedio general (Gráfico 18).
Todo lo anterior retrata a un Tercer Sector o Economía Social con una
presencia femenina que mejora en mucho los promedios del mercado de
trabajo español, con indicios de una muy alta formación, en general, con
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un grado de fijeza en el empleo que se sitúa en los promedios nacionales,
aunque con notables diferencias entre algunos tipos de entidades, y en
particular dentro del Tercer Sector de Acción Social, donde la eventualidad
es muy alta, y con unas plantillas relativamente jóvenes, concentradas de
un modo muy mayoritario en el estrato de los 25 a los 45 años.
Gráfico 16.—Personal remunerado del Tercer Sector de Acción Social por
situación laboral, 2005
(porcentajes)
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, y Base de datos de la Economía Social
(www.mtin.es).
Pero hay un aspecto más -y muy crucial- de esta estructura laboral que
la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005 ha permitido desvelar: la
presencia de trabajadores inmigrantes en el Tercer Sector o Economía
Social. No puede decirse, a tenor de los datos recogidos, que ésta sea sig-
nificativa. Antes al contrario: si, al concluir 2005, el Anuario Estadístico de
Inmigración9 reflejaba un porcentaje del 9,68 por 100 de trabajadores ex-
tranjeros en alta laboral dentro de la Seguridad Social en relación al total
de trabajadores, el promedio del Tercer Sector o Economía Social apenas
superaba el 1,5 por 100, y el de las Cooperativas -el tipo de entidades con
mayor presencia de extranjeros- un punto porcentual más (Gráfico 19).
No es éste, en todo caso, un resultado que deba sorprender, ni al que quepa
9   http://extranjeros.mtas.es/es/InformacionEstadistica/Anuarios/Archivos/Anua-
rio2005.pdf.
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atribuir sesgos discriminatorios por parte del Tercer Sector o Economía
Social: los amplísimos flujos de inmigrantes que se han incorporado al
mercado de trabajo español en estos últimos años han tenido unos destinos
«sectoriales» distintos, en gran medida, de las actividades más caracterís-
ticas del Tercer Sector o Economía Social: construcción, turismo, agricul-
tura -aquí sí coincide con el vector del cooperativismo agrario-, servicios
personales (pero en relación directa con las familias, no tanto a través de
las entidades asistenciales del Tercer Sector)...
Gráfico 17.—Personal remunerado del Tercer Sector o Economía Social
de por edades y por tipos de entidades, 2005
(porcentajes)
[image: image29.jpg]100

%0
%
5
0
'Y
30
20
10 "
0 b

Asociaciones Fundaciones Cooperativas Sociedades  TERCER
voluntarias Laborales  SECTOR

8

 Menor de 25afios M Entre 25-d5afos ® Mayores de 46 afos

Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.




6.2.   Trabajo voluntario
EI empleo del Tercer Sector tiene una dimensión añadida -y vital, tanto
en lo que se refiere a su dimensión cuantitativa, ya subrayada en párrafos
previos, como a lo que le aporta como seña de identidad solidaria- a la que
se le reconoce en la economía convencional: el trabajo voluntario. Un tra-
bajo voluntario que se despliega sobre todo en el seno de las entidades no
lucrativas -aunque también se da en las Cooperativas de iniciativa social-,
y que tiene, en todo caso, un carácter muy diverso: tanto como lo es el pro-
pio Tercer Sector. No obstante, en una de sus vertientes -el Tercer Sector
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de Acción Social- este voluntariado alcanza su más genuina expresión de
altruismo. Por eso hay que dedicarle también una atención particular.
GRÁFICO 18. —Personal remunerado del Tercer Sector de Acción Social por edades,
2005
(porcentajes)
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
Gráfico 19.—Personal remunerado de nacionalidad extranjera, por entidades
del Tercer Sector o Economía Social, 2005
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Fílente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
(porcentajes)
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En primer lugar, la proporción de hombres y mujeres dentro del em-
pleo voluntario del Tercer Sector es muy pareja (Gráfico 20): ligeramente
favorable a los primeros (55 por 100, según nuestras estimaciones), pero
mejorando, en todo caso, los mucho más desiguales promedios del merca-
do laboral español. Hay que señalar, no obstante, que estas proporciones
generales están muy por debajo de las que ya se señalaron para el Tercer
Sector no lucrativo, donde la inclinación femenina del empleo remune-
rado es muy marcada.
Gráfico 20. —Personal voluntario del Tercer Sector o Economía Social por sexos y
tipos de entidades, 2005
(porcentajes)
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
Precisamente, buena parte de esa inclinación femenina del empleo
se recupera al observar las cifras del Tercer Sector de Acción Social: 59
por 100 de voluntarias; y, sobre todo, dentro de él, en las Fundaciones
(Gráfico 21).
Y vuelven a destacar igualmente las Fundaciones desde el punto de
vista del altísimo nivel de formación de sus voluntarios, dentro de un
nivel general también muy alto para todo el Tercer Sector no lucrativo
(Gráfico 22).
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Gráfico 21. —Personal voluntario del Tercer Sector de Acción Social por sexos y
tipos de entidades, 2005
(porcentajes)
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
Gráfico 22.—Personal voluntario del Tercer Sector o Economía Social por niveles
de estudios y tipos de entidades, 2005
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
(porcentajes)
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La estructura de edades de los trabajadores voluntarios del Tercer Sec-
tor -y esto vale también para el de Acción Social- se concentra preferen-
temente entre los 25 y 45 años, como sucedía con el empleo remunerado,
pero con un fuerte peso también, ahora, de los comprendidos entre 45 y 65
(Gráfico 23). Puede hablarse, pues, de una composición de los voluntarios
muy distribuida entre los distintos estratos de edad.
Gráfico 23.—Personal voluntario del Tercer Sector o Economía Social por
edades, 2005
(porcentajes)
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
6.3.   Integración laboral de las personas con discapacidad
La integración laboral de las personas con discapacidad tiene, dentro
del Tercer Sector o Economía Social, formas jurídicas específicas de aten-
ción. No obstante, del Tercer Sector o Economía Social, en su conjunto,
cabe esperar una particular sensibilidad en este punto; no sólo en la incor-
poración laboral de trabajadores remunerados, sino, igualmente, de los
propios voluntarios. Y así sucede, en efecto, sobre todo en las Fundaciones:
el 3,6 por 100 de sus remunerados -y el 2,3 por 100 de sus voluntarios- son
personas con discapacidad (Gráfico 24).
Dentro del Tercer Sector de Acción Social, como cabía esperar, estos
porcentajes se elevan notablemente, en particular para los trabajadores
remunerados: hasta el 8 por 100 de personas con discapacidad, en el caso
de las Fundaciones (Gráfico 25).
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La distribución por sexos de este personal remunerado con alguna dis-
capacidad dentro del Tercer Sector revela una muy marcada inclinación
hacia las mujeres, y de un modo casi abrumador en el caso de las Asocia-
ciones (Gráfico 26).
En cuanto a la relación contractual de estos trabajadores con sus enti-
dades, los promedios de «fijeza» puede decirse que se mantienen dentro
de los promedios tanto «nacionales» como del propio del Tercer Sector o
Economía Social (Gráfico 27).
Gráfico 24.—Porcentaje que representan las personas con discapacidad
en el empleo del Tercer Sector o Economía Social por tipos de entidades, 2005
(porcentajes)
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
La incorporación de las personas con discapacidad al trabajo voluntario
de las entidades del Tercer Sector es una faceta particularmente ejempli-
ficadora, si cabe, de la función social que éste cumple y de su vocación
solidaria. Dentro del Tercer Sector de Acción Social, puede hablarse, en
este punto, de una práctica paridad de hombres y mujeres voluntarios
(Gráfico 28).
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Gráfico 25.—Porcentaje que representan las personas con discapacidad
en el empleo del Tercer Sector de Acción Social por tipos de entidades, 2005
(porcentajes)
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
Gráfico 26.—Personal remunerado con discapacidad del Tercer Sector
o Economía Social por sexo y tipos de entidades, 2005
[image: image38.jpg]80

0

808

Asociaciones

& Hombre

B Mujere

42,0

Fundacione




Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
(porcentajes)
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Gráfico 27.—Personal remunerado con discapacidad del Tercer Sector
o Economía Social por situación laboral, 2005
(porcentajes)
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
Gráfico 28.—Personal voluntario con discapacidad del Tercer Sector
de Acción Social por sexos, 2005
(porcentajes)
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
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Además de esta integración laboral que propicia, al menos en algunos
casos, el Tercer Sector o Economía Social, y de la que ha dejado constan-
cia la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, más adelante -en el
capítulo 9 de esta misma obra- se abordará de forma monográfica otra
importante faceta de la incorporación al empleo tanto de las personas
con discapacidad como de otras en riesgo de exclusión social, a través de
dos figuras jurídicas específicas de creciente implantación: los Centros
Especiales de Empleo y las Empresas de Inserción.
6.4.   Gerencia
Un último aspecto que no cabe ignorar dentro del empleo del Tercer
Sector o Economía Social es el que se refiere al escalón de los gestores.
Y ello por varios motivos. Por un lado, en entidades como éstas, con tan
decisivo peso del factor trabajo, la buena gestión de los recursos humanos
se erige en un factor clave de su eficiente funcionamiento. Por otro, aquí
no se trata, en general, de maximizar una función de beneficios al estilo
de lo que sucede en las empresas capitalistas, sino de conseguir el mejor
resultado económico atendiendo, al mismo tiempo, a las funciones sociales
que dan sentido a estas entidades y, en todo caso -como sucede en la parte
«lucrativa» del Tercer Sector, el mundo cooperativo-, sin que haya una dis-
tribución de los beneficios de su actividad en exacta proporción al capital
aportado. En fin, la gestión de una parte apreciable de las entidades no
lucrativas está encabezada por voluntarios, lo que ya es de por sí notable,
y les confiere a éstas una peculiaridad que contrasta con lo que sucede en
el resto de las empresas mercantiles.
EI directivo/gerente «tipo» del Tercer Sector o Economía Social tiene
una edad promedio de 47 años y es, muy mayoritariamente, un varón: en
más de dos tercios de los casos en las entidades no lucrativas, y en torno
del 85 por 100 en Cooperativas y Sociedades Laborales (Gráfico 29): aquí
se aprecia un fuerte contraste con la estructura general de su empleo,
mucho más inclinado hacia las mujeres en las primeras y mucho menos
hacia los hombres en estas últimas. Y su grado de formación, siendo alto
en promedio, parece contrastar también con el altísimo nivel detectado
en el conjunto del Tercer Sector, y en particular en el no lucrativo (Grá-
fico 30).
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Gráfico 29.—Directivos/gerentes del Tercer Sector o Economía Social por sexos y
tipos de entidades, 2005
(porcentajes)
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
Gráfico 30.—Directivos/gerentes del Tercer Sector o Economía Social por niveles
de estudios y tipos de entidades, 2005
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
(porcentajes)
64

PRIMERA PARTE.   UNA VISIÓN DE CONJUNTO
Éste es un resultado sólo en parte contradictorio. No es cierto que los
directivos/gestores de las entidades del Tercer Sector o Economía Social
estén menos formados que sus empleados. EI nivel promedio de estudios al-
canzado por éstos está muy influido, en el sector no lucrativo, por el hecho,
ya se dijo, de que muchos de ellos son voluntarios y, entre éstos, directivos o
no, la proporción de titulados superiores, dentro de la enorme diversidad
empresarial del Tercer Sector o Economía Social, es sensiblemente menor
que entre los trabajadores remunerados: de hecho, los directivos/geren-
tes remunerados de las Asociaciones tienen titulación superior en cerca
de un 80 por 100 de los casos, y nada menos que en un 95 por 100 en las
Fundaciones (Gráfico 31). Es cierto que en éstas no hay gran diferencia,
en este punto, entre gerentes remunerados y voluntarios (éstos son titula-
dos superiores en el 86 por 100 de los casos), pero sí la hay en el caso de
las Asociaciones: en éstas, apenas la mitad de sus cargos voluntarios son
titulados superiores, y menos aún en las Asociaciones de Utilidad Pública.
Cifras, en todo caso, que mejoran los porcentajes respectivos de nivel de
formación de los asalariados y voluntarios de cada tipo de entidades del
Tercer Sector o Economía Social, y que desvanecen el inicial espejismo de
unos gestores sorprendentemente menos formados que sus empleados.
Gráfico 31.—Directivos/gerentes del Tercer Sector o Economía Social por niveles de
estudios, según su carácter remunerado o voluntario, y por tipos de entidades, 2005
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
(porcentajes)
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Estamos, pues, ante un Tercer Sector o Economía Social dirigido por
gestores con un alto -aunque también desigual por tipos de entidades-
grado de formación. EI contraste entre entidades se manifiesta igualmente
en otro importante aspecto que es posible conocer con los datos obtenidos
de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, y que en parte revela
el camino por recorrer aún por buena parte de ellas. Es el que se refiere,
aunque sea de un modo muy elemental, al uso de las nuevas tecnologías:
algo más del 40 por 100 de las entidades declaran tener página web. Ahora
bien, mientras el porcentaje alcanza casi el 70 por 100 en el caso de las
Fundaciones, en el de las Sociedades Laborales, por ejemplo, no llega ni
a la mitad; y las Asociaciones se sitúan en el promedio del Tercer Sector o
Economía Social. EI fuerte contraste también observado entre el número
medio de ordenadores personales por cada tipo de entidad obedece, al
menos en parte, al tamaño medio de unas y otras (medido siquiera por el
número de sus asalariados, ante la más difícil atribución que corresponde-
ría a los voluntarios, dada su muy parcial dedicación en el común de los
casos). Con todo, y aun teniendo en cuenta este factor, no puede dejar de
reconocerse la amplificada diferencia, dentro del promedio de 8 para todo
el Tercer Sector o Economía Social -que es el mismo de las Cooperativas-,
entre los 16 de las Fundaciones y los 3 de las Asociaciones (Gráfico 32).
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005.
Gráfico 32.—Número medio de ordenadores tor titos de entidades, 2005
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7.    Conclusiones
Las páginas previas trazan el «mapa de contorno» del Tercer Sector o
Economía Social en España. Un mapa en el que se ha prestado una parti-
cular atención, entre otros rasgos destacados, a sus magnitudes agregadas
-en términos absolutos y en comparación con los respectivos totales nacio-
nales- y a las características socioeconómicas de su empleo, asalariado y vo-
luntario; un empleo que constituye la materia prima principal de su actividad
-en el común de los casos, muy intensiva en capital humano- y, también
en gran medida, es el cauce de la voluntad solidaria e integradora que jus-
tifica y distingue a las entidades que lo componen -de las no lucrativas a
las de raíz cooperativa- desde su mismo origen. Algunas de las principales
conclusiones alcanzadas deben resaltarse en este recuento ya final:
· En primer lugar, el Tercer Sector o Economía Social tiene -sigue
teniendo- un peso muy notable: creciente, en general, en términos absolu-
tos, y muy sostenido en los términos relativos del conjunto de la economía
española, en unos años de particular crecimiento de ésta, lo que no es un
logro desdeñable. Supone, en grandes órdenes de magnitud, entre el 6 y el
7 por 100 de todas las empresas españolas -según se contabilicen con o sin
asalariados- y una proporción parecida -6 por 100- del empleo asalariado
de la economía; o más, hasta el 8,5 por 100, si se contabiliza el trabajo de
los voluntarios en su correcta proporción de equivalencia. La importancia
en términos de valor añadido es algo menor, ya se ha dicho, por las pro-
pias características de la actividad desplegada por una buena parte de las
entidades del Tercer Sector, particularmente en su importante flanco no
lucrativo. Es éste, en todo caso, el que aglutina en torno de sí a los más de
cuatro millones de voluntarios contabilizados en estas páginas.

· Las cuentas satélite reflejan -y desvelan- algunas de esas característi-
cas distintivas del Tercer Sector o Economía Social. Entre otros aspectos,
cinco puntos sobresalen: primero, la gran magnitud de las transferencias
corrientes recibidas por el Tercer Sector no lucrativo en forma de cuotas,
donaciones y subvenciones, que tiene en ellas una vía esencial de finan-
ciación de sus actividades; segundo, la cuantía, igualmente muy elevada -y
que puede considerarse la contrapartida «social» de los recursos recibidos-,
de las transferencias sociales en especie que se dirigen hacia los hogares;
tercero, el predominio de la «producción de mercado» dentro del output
anual del Tercer Sector o Economía Social, debido sobre todo a la actividad
de las Cooperativas y Sociedades Laborales, si bien la «producción no de
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mercado» que se debe a las Asociaciones, Fundaciones y Entidades Singu-
lares, y que incorpora el producto añadido por los voluntarios, supone una
importante fracción del total de la que corresponde al conjunto de la eco-
nomía española; cuarto, la gran importancia de los consumos intermedios
que caracteriza al mundo cooperativo, en contraste con unas entidades no
lucrativas típicamente «de servicios» basadas en el trabajo, ya sea remune-
rado o voluntario; y, por último, el positivo saldo que refleja la diferencia
entre los recursos y empleos totales del Tercer Sector o Economía Social, lo
que revela, a su vez, una actividad ajustada a los recursos de que se dispone,
y con un marcado excedente -o capacidad de financiación- en el caso de
las Cooperativas y Sociedades Laborales.
· Con los recursos a su alcance, el Tercer Sector, particularmente en su
vertiente de Acción Social, cumple funciones específicamente destacables
por su proyección socioeconómica. Siendo cierto que la rúbrica Cultura,
deporte y ocio ocupa un lugar muy preeminente entre el amplio conjunto de
entidades no lucrativas, la de Servicios sociales, en torno de la cual se confor-
ma el Tercer Sector de Acción Social, reúne a cerca de 23.000 entidades,
con unos 284.000 trabajadores asalariados y casi un millón de voluntarios,
que atienden, en general, actividades asistenciales que el Estado de Bien-
estar no alcanza a cubrir, comúnmente a favor de colectivos desfavorecidos
o en riesgo de exclusión social. Baste pensar, al respecto, que los cerca de
380.000 empleos equivalentes que abarca el Tercer Sector de Acción Social
están ahorrando a las arcas públicas una cifra que podría rondar, según el
salario medio que se tome como referencia, pero siempre con criterio muy
prudente, los 7.500-10.800 millones de euros; esto es, y aproximadamente,
en torno de un punto porcentual del PIB español de 2005.

· EI mapa territorial del Tercer Sector o Economía Social aporta, des-
de varias perspectivas (entidades, empleo, voluntarios), la evidencia de su
difundida presencia regional. Se observa, no obstante, un contraste muy
repetido entre las Comunidades Autónomas de mayor peso económico y
demográfico, que son las que concentran también, en lógica consonancia,
las cifras principales del Tercer Sector o Economía Social en términos abso-
lutos (Cataluña, Andalucía, Madrid, Comunidad Valenciana y País Vasco),
y la densidad relativa de entidades y trabajadores dentro de los respectivos
totales regionales, que tiende a diluirse en algunas de estas Comunidades,
al tiempo que emergen otras que destacan. En particular -y en términos
de empleo-, Aragón y Murcia, y, en alguna menor medida, Baleares y Cas-
tilla y León, al tiempo que dos de las Comunidades «grandes», País Vasco
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y la Comunidad Valenciana, mantienen un fuerte peso relativo, junto al
absoluto, dentro del conjunto de asalariados del Tercer Sector o Economía
Social en España.
• EI balance económico-social del Tercer Sector o Economía Social en
España se completa con las características de su empleo: remunerado y
voluntario, y con particular atención al empleo de las personas con disca-
pacidad y al perfil de los gerentes. EI empleo remunerado del Tercer Sector
o Economía Social -bajo el impulso de las entidades no lucrativas, y de un
modo casi abrumador en las de Acción Social— es predominantemente
femenino. Su grado de formación, sobre todo en las Fundaciones, es muy
alto —tanto, que cabe sospechar sesgos al alza en la encuesta-, y su estruc-
tura por edades, relativamente joven. La fijeza en el empleo sobresale en
las Fundaciones, en contraste con las Asociaciones, en tanto que el empleo
eventual abunda sobre todo en las Sociedades Laborales. La presencia de
extranjeros en las plantillas es, en general, muy escasa, por los motivos ya
apuntados. En el caso de los trabajadores voluntarios del Tercer Sector,
algunos de los rasgos anteriores se matizan: la presencia de mujeres baja
-aunque en el Tercer Sector de Acción Social sigue siendo mayoritaria-,
así como el nivel promedio de formación, dentro también de sus muy altos
niveles; y la estructura de edades se «envejece» sensiblemente. EI Tercer
Sector de Acción social destaca también en un punto casi consustancial a
su naturaleza: la integración laboral de personas con discapacidad, y de un
modo particularmente notable en las Fundaciones. En fin, los gerentes del
Tercer Sector -con la importante peculiaridad de su carácter voluntario,
no remunerado, en muchas entidades no lucrativas— presentan caracterís-
ticas socioeconómicas, en general, acordes con los rasgos ya apuntados del
empleo remunerado y asalariado, salvo en un punto importante: la muy
mayoritaria proporción de hombres al frente de la gestión y dirección de
estas entidades.
Capítulo 2
Panorama reciente de la literatura
sobre el Tercer Sector y la Economía
Social: una realidad cada vez más
estudiada
SUMARIO: 1. Introducción. 2. EI lado de la demanda: la revisión de los
SUPUESTOS DE PARTIDA DE LA PUBLIC CHOICE. 3. EI LADO DE LA OFERTA: LA FACETA
empresarial del tercer sector. 4. la economía solidaria. 5. evolución de los
enfoques de carácter multidisciplinar: tercer sector y sociedad civil. 6. los
principales impulsos institucionales a la investigación sobre el tercer sector y
la Economía Social. 7. EI reflejo del Tercer Sector y la Economía Social en el
mundo académico. 8. apunte final.
1.    Introducción
La investigación sobre el Tercer Sector y la Economía Social -así como
el propio concepto moderno de estos términos- es un ámbito de estudio
relativamente reciente. Los primeros trabajos se remontan a la segunda
mitad del decenio de 1970, y desde entonces las publicaciones han segui-
do una senda creciente, como respuesta, desde los centros académicos, al
auge de las organizaciones no lucrativas registrado a lo largo del último
tercio del siglo pasado y los primeros compases de éste. En aquel momento
inicial se hacía referencia sobre todo al fenómeno de las «organizaciones
no gubernamentales» (ONG), pero pronto se comenzó a utilizar la deno-
minación de «Tercer Sector»1.
1 Bruce Kingma (1997) señala que el antecedente más antiguo es la publicación de
Burton Weisbrod, Toward a theory of the voluntary nonprofit sector in a three-sector economy, en
1975, donde, desde la perspectiva neoclásica, se justifica la existencia de este tipo de insti-
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No es propósito de este capítulo la revisión exhaustiva de las principales
teorías sobre el Tercer Sector y la Economía Social, ni tampoco realizar un
recuento amplio y detallado de toda la literatura disponible, sino, más mo-
destamente, presentar los estudios más recientes a nivel nacional e interna-
cional. En particular, los más representativos desde la revisión de la literatura
efectuada en la fase anterior del proyecto de la Fundación ONCE sobre «EI
Tercer Sector y la Economía Social en España», referido a 2001.
EI crecimiento de las organizaciones no lucrativas (ONL) en las eco-
nomías modernas ha propiciado el desarrollo de una extensa literatura
teórica y empírica2. Desde los trabajos seminales de Weisbrod (1975) y
Hansmann (1980), numerosos investigadores han profundizado en el
análisis económico de las llamadas non-profit. En los dos epígrafes que
siguen a estas líneas introductorias se examina la evolución reciente de
esta línea de investigación dentro de la ciencia económica, desdoblando
las aportaciones en dos de los enfoques tradicionales de la literatura: por
un lado -epígrafe 2-, el derivado, en palabras de Weisbrod y Hansmann,
de la demanda de este tipo de empresas por el ciudadano o el consumidor
{demand side analysis) (BEN-NER y Van Hoomissen, 1991; Ben-Ner, 2002; Chi-
llemi y Gui, 1993) ; por otro -epígrafe 3-, desde el lado de la oferta, como
resultado del comportamiento específico de los agentes -empresas e indi-
viduos- implicados en el Tercer Sector (James, 1990; Rose-Ackerman, 1986;
Young, 1986). Ya en el epígrafe 4, se hace hincapié en aquellos estudios
que consideran la existencia de voluntarios, donantes y filántropos, lo cual
permite hablar de «economía solidaria», concepto que permite enlazar con
tuciones en una economía capitalista. Más tarde aparece el libro publicado en 1981 por el
Urban Institute, que lleva por título Nonprofit firms in a three-sector economy, y la obra de James
Douglas, publicada en 1983, Why charity? The case for a Third Sector. Vid. B. Kingma (1997):
«Public good theories of non-profit sector: Weisbrod revisited», Voluntas International Journal
of Voluntary and Non-Profit Organizations, 8 (2), págs. 135-148. En Estados Unidos, fue Levitt
-en 1973- uno de los primeros en utilizar la expresión Tercer Sector, identificándolo con
el sector no lucrativo, y coincidiendo con el inicio de la investigación patrocinada por la
Fundación Rockefeller sobre la importancia económica, social y política del sector no
lucrativo, investigación realizada por la Commission on Private Philanthropy and Public Needs
(Comisión Filer). En Europa, unos años más tarde, en 1979, también comienza a utilizarse
el mismo término, Tercer Sector, para describir a un sector situado entre el sector público
y el sector capitalista, por Jacques Delors; esta definición identifica al Tercer Sector con lo
que venía denominándose desde tiempo atrás «Economía Social». Vid. R. Chaves y J. L.
Monzón (2005): La Economía Social en Im Unión Europea, N°. CESE/COMM/05/2005, EI
Comité Económico y Social Europeo (CESE).
2 Este apartado sigue las ideas apuntadas en A. Ben-Ner, y B. Gui (2002) : «The theory of
nonprofit organizations revisited», en H. K. ANHEIER y A. Ben-Ner (eds.), Advances in theories
of the nonprofit dector, Kluwer, Plenum Books.
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la Economía Social y el cooperativismo. A continuación, en el epígrafe 5,
se revisan diversas aportaciones multidisciplinares que consideran el marco
histórico, legal, político y sociológico en que interactúa el Tercer Sector. En
el epígrafe 6, se hace un balance del estado de la investigación teniendo en
cuenta el impulso institucional y las aportaciones de organismos públicos
y privados, universitarios y no universitarios. Por último, en el epígrafe 7,
se examina el número de artículos científicos publicados en las revistas del
ISI-Social Sciences desde el año 2000 hasta la actualidad, como preámbulo
de un breve apunte final.
2.    El lado de la demanda: la revisión de los supuestos
de partida de la Public Choice
Desde esta perspectiva teórica, la razón de ser de las organizaciones pri-
vadas sin fines de lucro es la provisión de bienes y servicios públicos cuando
el Estado no realiza dicha misión de manera eficaz. De este modo, la teoría
de la elección pública (Public Choice) parte del supuesto de que la insatis-
facción de una parte de la población ante una determinada asignación de
bienes públicos favorece la provisión no lucrativa de estos bienes, siendo
dicho resultado fruto de una decisión colectiva que pretende mejorar el
bienestar del conjunto de la sociedad.
A partir de esta premisa es como debe ser entendida la aportación de
Weisbrod, el primer autor en atribuir el origen y la razón de ser de las
ONL a la existencia de fallos públicos3. De acuerdo con su teoría, cualquier
gobierno democrático, para maximizar sus réditos electorales, atenderá
las demandas del votante en la mediana, dejando insatisfecha la demanda
de bienes públicos de los individuos cuyas preferencias superan a las del
«ciudadano medio». Esto favorece la aparición de empresas no lucrativas,
dado que esos individuos acudirán al sector privado, es decir, a las ONL,
que se convierten así en las proveedoras de aquellos bienes y servicios pú-
blicos que el Estado no es capaz de proporcionar a una población con una
función de preferencias cada vez más heterogénea. Puede decirse, por lo
3 B. Weisbrod (1974): «Toward a theory of the voluntary non-profit sector in a three-
sector economy», en Edmund Phelps (ed.), Altruism, morality and economic theory, Rüssel Sage,
Nueva York; y B. Weisbrod (1977): The voluntary nonprofit sector, Heath & Co, Lexington.
Mass, referencia tomada de H. Hansmann (1987): «Economic theories of nonprofit organi-
zation», en W. W. Powell (ed.), The nonprofit sector. A research handbook, Yale University Press,
New Haven.
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tanto, que la crisis de legitimidad parcial del Estado de Bienestar favorece
el protagonismo creciente de las entidades del Tercer Sector4.
Pese a la idea de complementariedad que desde hace algunos años vie-
nen apuntando autores como Salamon y Anheier, todavía son muchos
los trabajos que utilizan el argumento de sustitución entre sector público
y Tercer Sector. Dicho enfoque, muy prolifico en la literatura económica
tanto nacional como internacional, ha servido para plantear sofisticados
modelos teóricos y matemáticos, que parten de la premisa de que las ONL
tienen una mayor eficiencia en la provisión de bienes públicos que el Esta-
do, y revalidan así la hipótesis de Weisbrod5. En la actualidad, el problema
de la información asimétrica, el mecanismo racional de asignación entre
las profit, non-profit y Administración Pública, es tratado en un creciente
número de investigaciones que se nutren de los avances de la Economía
en campos como la teoría de los contratos y la teoría de la agencia. Tanto
los fallos del sector público como los del mercado se van a producir por la
existencia de un contrato incompleto o la imposibilidad, por parte de los
demandantes, de modificarlo cuando la contraparte es el sector privado
(agency problem y oportunistic behaviour), situaciones que se reducen -aunque
no desaparecen por completo- cuando en la otra parte hay una ONL6.
Otros trabajos empíricos muestran la proliferación de entidades del Tercer
Sector en áreas como la educación, la salud y la cultura, dada la limitada
capacidad de la Administración Pública en estos ámbitos.
4
V. Marbán Gallego y G. Rodríguez Cabrero (2006): «Estado de bienestar y Tercer
Sector social en España: el estado de la investigación social», Ciriec-España, Revista deEconomia
Pública, Social y Cooperativa, 56, págs. 117-139.
5
Una de las primeras obras de consulta en castellano es la de M. Puchades y A. Sajardo
(2001 ) : «EI sector no lucrativo desde el enfoque de la elección pública: Cuando la oferta no
lucrativa de bienes públicos es el resultado de decisiones emanadas del proceso político»,
Revista de Economía Pública, Social y Cooperativa, 37, págs. 117-140. Entre las publicaciones
más recientes cabe destacar la de N. H. Chau y M. Huysentruyt (2006): «Nonprofits and
public good provision: A contest based on compromis», European Economic Review, 50, 8,
págs. 1909-1935, en la que estudian un modelo donde dos ONL de diferente ideología
compiten en la búsqueda de financiación privada para proveer un bien público indivisible
a una sociedad con preferencias heterogéneas. Utilizando los mismos supuestos de partida,
comprueban la competencia que surge entre ambas ONL en el suministro de dicho bien
y cómo el resultado final depende de los compromisos de dichas entidades tanto con el
Estado como con sus donantes.
6
Como señalan C. Borzaga y A. Baccmega (2003), ello justifica la fragilidad e inestabili-
dad de estas organizaciones, dado el difícil equilibrio entre objetivos, derechos de propiedad
y estructura de incentivos que deben mantener. Cfr. «The Economics of the Third Sector:
a more comprehensive approach», en H. K. Anheier y A. Ben Ner (eds.), The study of non
profit enterprises: Theories and approaches, Kluwer, Nueva York (pág. 23).
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Sin embargo, el crecimiento paralelo del Estado del Bienestar y del
sector no lucrativo en algunas economías demuestra que no hay motivos
que sostengan la existencia de una relación inversa entre la expansión
de los servicios sociales provistos por el Estado y el desarrollo del Tercer
Sector. Esto explica que algunos autores prefieran utilizar la relación de
complementariedad, en lugar de la de sustitución, entre Administración
Pública y Tercer Sector. Desde el punto de vista teórico, esto supone que,
del mismo modo que existe ineficiencia por parte del sector público,
pueden darse también «fallos» por parte del sector no lucrativo. Con ello
se está haciendo referencia a la teoría de los «fallos» del sector voluntario
enunciada por Salamon7.
De acuerdo con esta teoría, el sector público y el Tercer Sector se com-
plementan, puesto que las ONL producen lo que no ofrece aquél, y, ade-
más, compiten entre ellas; y si por algún motivo el sector no lucrativo deja
de ser eficiente -o hay un elevado coste electoral para el gobierno en el
poder derivado de que sean estas entidades las que cumplen esas funcio-
nes-, entonces el Estado ocupa de nuevo el espacio del Tercer Sector8. De
hecho, el propio Salamon advierte que ciertos servicios públicos, como la
educación y la beneficencia, realizados en el pasado por organizaciones
del Tercer Sector, se han ido traspasando con el tiempo, y en muchos ca-
sos, al sector público. Esto significa que el Estado y el sector sin fines de
lucro pueden crecer de forma paralela, estableciendo relaciones mutuas
de cooperación. La clave de este razonamiento reside en que tanto las
ONL como una gran parte de la Administración Pública dan respuesta, e
intentan satisfacer, el mismo tipo de presiones y de necesidades sociales. La
principal diferencia estriba en que las instituciones públicas y las institucio-
nes sin fines de lucro tienen diferentes características, y, por ende, un modo
de funcionamiento particular9. Esto enlaza con la siguiente perspectiva del
análisis que aquí se contempla.
7
L. M. Salamon (1995) : Partners in public service. Government-Nonprofit relations in the modern
Welfare State, The Johns Hopkins University Press, Baltimore.
8
Debe reseñarse en este punto el intento de integrar en un mismo paradigma las teorías
de Weisbrod y Salamon realizado por E. Viaña y B. Calderón (2005): «Elementos para una
teoría económica del Tercer Sector», en J. C. Jiménez (ed.), Un enfoque económico del Tercer
Sector, Fundación ONCE, Madrid. En este mismo trabajo puede consultarse igualmente una
revisión de teorías que pueden identificarse como «fallos de algo».
9
En este sentido, se puede consultar M. Nyssens (2000): «Les approches économiques
du tiers secteur. Apports et limites des analyses anglo-saxonnes d'inspiration néo-classique»,
Sociologie du Travail, 42, 4, págs. 551-565.
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3.   El lado de la oferta: la faceta empresarial del Tercer Sector
Como alternativa a las propuestas de Weisbrod, se ha desarrollado todo
un cuerpo teórico que explica el origen de las ONL desde el lado de la
oferta, de modo que las entidades del Tercer Sector son el resultado de
una forma peculiar de conducta empresarial.
Precisamente, este interés por el funcionamiento de las non-profit hace
que el análisis de los modos de gestión y gerencia de dichas organizaciones
se convierta en un aspecto fundamental10. La descripción del funciona-
miento interno de estas empresas contempla la existencia de una deter-
minada escala de valores en cada organización, que, dada la creciente
dependencia del exterior, sobre todo en lo que se refiere a la búsqueda
de financiación, va a determinar un mayor o menor grado de éxito por
parte de la entidad. Recientemente, se ha analizado la financiación de las
organizaciones del Tercer Sector en España según el tamaño, las fuentes
de financiación o la estructura de su gestión11. En este trabajo se destacan
dos «modelos»: el de prestación de serviciosy el de promoción ideológica, moda-
lidades que también se diferencian en cuanto a su autonomía financiera
y vulnerabilidad corporativa.
En el decenio de 1990, la privatización de numerosas actividades
que, hasta entonces, se consideraban exclusivas del ámbito estatal, con-
dujo a que las ONL se encargasen de la provisión de servicios públicos
como la sanidad, los servicios sociales o la educación. EI auge de esta
nueva realidad ha favorecido la aparición de trabajos empíricos sobre
el funcionamiento de unas organizaciones empresariales que pueden
considerarse «híbridas», puesto que, por un lado, van a mimetizar ca-
racterísticas del sector público en términos de formalización, y, por
otro, van a repetir patrones de comportamiento del sector privado en
términos de maximización de ingresos (no de beneficios)12. Bajo este
10
W. A. BROWN y J. O. Iverson (2004): «Exploring strategy and board structure in non-
profit organizations», Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, Vol. 33, num. 3, págs. 377-400.
En España, A. Vernis subraya la colaboración, la confianza y la innovación como los retos
más próximos que deben superar las ONL desde el punto de vista de la gestión. Vid. A.
Vernis et al. (2004) : Los retos en la gestión de las organizaciones no lucrativas, Editorial Cranica,
Barcelona.
11
J. Montserrat (2006), en J. I. Ruiz Olabuénaga (dir.) (2006) : EI Sector No Lucrativo en
España. Una visión reciente, Fundación BBVA, Bilbao.
12
A. Evers y J. L. Laville (2004): «Social services by social enterprises: On the possible
contributions of hybrid organizations and a civil society», en A. Evers y J. L. Laville (eds.),
The Third Sector in Europe, Edward EIgar, Cheltenham, págs. 237-55. T. Brandsen, W. Van
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enfoque, también se incluyen los estudios que consideran el outsourcing
que realizan los poderes públicos en estas empresas, dados sus menores
costes de producción y las ventajas relacionadas con la explotación del
trabajo voluntario, su mayor flexibilidad y una respuesta más ágil a las
demandas de la sociedad13. Son abundantes ya las aproximaciones teóri-
cas y empíricas que tratan de evaluar la habilidad de los gestores de las
ONL ante la heterogeneidad de estas entidades y el constante cambio al
que tienen que enfrentarse. La cuestión es si los modelos de dirección
tradicionales y sus instrumentos pueden ser adaptados sin más a este tipo
de organizaciones empresariales.
Todo ello justifica los trabajos en el ámbito del management y la «go-
bernanza» del Tercer Sector que analizan cómo las ONL desempeñan
sus funciones, siendo cada vez menos importante, en este sentido, la
necesidad que existía anteriormente de clasificar a los diferentes tipos
de entidades14. De este modo, en la práctica, es posible observar cómo
se dan situaciones híbridas (co-governance, co-management y co-production)
en la provisión de servicios públicos15, y emergen distintos modelos de
gestión a nivel macro, meso y microeconómico16, desdibujándose aún más
las tradicionales líneas entre mercado, Estado y Tercer Sector. Rodríguez
Cabrero (2006) se ocupa, en concreto, de la cuestión del gobierno de
las organizaciones no lucrativas españolas. Para este autor es necesario
lograr una mayor autonomía económica y política, reforzando la capaci-
dad institucional y haciendo visible su aportación de valor social añadido.
Esto permitiría mejorar la credibilidad social y la «gobernanza» en este
sector. En esta misma línea, algunas otras investigaciones recientes tratan
de definir un modelo de «buen gobierno» que mantenga la confianza
de Donk y K. Putters (2005): «Griffins or chameleons? Hybridity as a permanent and in-
evitable characteristic of the Third Sector», International Journal of Public Administration, 28:
9-10, págs. 749-765.
13
S. Minnicucci y J. Donahue (2004): «A simple estimation method for aggregate govern-
ment outsourcing», Journal of Policy Analysis and Management, 23(3), págs. 489-507.
14
A. Evers (2005): «Mixed welfare systems and hybrid organizations: Changes in the
governance and provision of social services», International Journal of Public Administration, 28:
9-10, págs. 737-48.
15
Vid. los trabajos de T. Brandsen y V. Pestoff (2004): «Co-production and personal
social services: Childcare in eight European countries», EGPA conference paper, Ljubljana,
Slovenia, y J. Vamstad (2004): «Co-production as a defining principle - a new typology for
provision of welfare services in Sweden», EGPA conference paper, Ljubljana, Slovenia.
16
S. Osborne y K. McLaughlin (2004): «The cross-cutting review of the voluntary sec-
tor: Where next for local government voluntary sector relationships?», Regional Studies, 38:
5, págs. 573-82.
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de los ciudadanos y de los poderes públicos en las entidades sin ánimo de lucro17.
Como consecuencia de la expansión del sector no lucrativo, se plan-
tea la insuficiencia del principio de «no distribución de beneficios» para
clasificar a las empresas del Tercer Sector, y la posibilidad de que sufran
una cierta ineficacia productiva, en la línea previa de las aportaciones de
Alchian y Demsetz (1972) y de Hansmann (1980)18. Estas entidades deben
caracterizarse no sólo por esta restricción de beneficios, sino también
por una estructura determinada de propiedad y control (single o multi-
stakeholder, grupos de interés). Por este motivo, algunos estudios tratan de
averiguar -analizando casos concretos- cuál es la estructura más adecuada
de propiedad, teniendo en cuenta que hay que limitar el proceso de co-
mercialización (o los ingresos de mercado) de las non-profits, ya que ello
puede falsear su misión original19.
En fin, y dado que el Tercer Sector está cada vez más implicado en la
producción de mercado, éste se ve obligado a implementar prácticas de
responsabilidad. Surge de ahí el debate sobre la responsabilidad social
empresarial, con estudios de caso, particularmente de organizaciones y
empresas sobresalientes en cuanto a su nivel de actividad no lucrativa e
impacto en el bienestar social. En algún sentido, el sector privado estable-
cería relaciones con la sociedad a través del Tercer Sector, dándose incluso
la posibilidad de alianzas estratégicas empresariales cuyos objetivos se
confunden con los tradicionales objetivos del Tercer Sector. Teniendo en
cuenta esta realidad, lo que se plantea es cómo calibrar los puntos fuertes
y débiles de dicha interacción, y cómo el papel y la estrategia empresarial
seguida por entidades no lucrativas corporativistas puede afectar a la di-
námica del conjunto del Tercer Sector 20.
17
M. E. Romero, V. Azofra y P. Andrés (2008): «EI gobierno de las Fundaciones en
España: patronos sin patrones», Universia Business Review, págs. 86-103. P. ANDRÉS, N. MARTÍN
y M. E. Romero (2006): «The governance of nonprofit organizations. Empirical evidence
from nongovernmental development organizations in Spain», Nonprofit and Voluntary Sector
Quarterly, Vol. 35, 4, págs. 588-604.
18
J. Defourny (1994): «Tres enfoques clásicos de las asociaciones», Revista de Economía
Pública, Social y Cooperativa, 16, págs. 121-146.
19
A. Fletcher, J. Guthrie, P. Steane, G. Roos y S. Pike (2003): «Mapping stakeholder
perceptions for a third sector organization», Journal of Intellectual Capital, págs. 505-527. V.
Valentinov (2007): «The property rights approach to nonprofit organization: The role of
intrinsic motivation», Public Organization Review, 7, págs. 41-55.
20
J. A. LÓPEZ Rey (2006): EI Tercer Sector y el mercado: Conflictos institucionales en España,
Centro de Investigaciones Sociológicas, Madrid.
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4.    La Economia Solidaria
4.1.   Voluntarios y capital social
La participación voluntaria de ciudadanos en las ONL ha ido ganando
peso e importancia en la sociedad actual. Su magnitud y su relación con lo
que se denomina «capital social» determinan, de hecho, la configuración
del Tercer Sector.
EI concepto de capital social ha surgido en la literatura a modo de un
activo «intangible», capaz de influir en el progreso económico y social. De
hecho, la medición del capital social ocupa desde hace años un espacio prio-
ritario en la agenda de investigación de organismos internacionales como la
ONU o el Banco Mundial21. Uno de los principales expertos en esta materia,
Robert Putnam, afirma que dicho capital social subraya el valor de las rela-
ciones sociales y el papel de la cooperación y la confianza para el logro de
resultados económicos. Por ello, no es de extrañar que este concepto haya
tomado cuerpo en las investigaciones acerca del Tercer Sector, y que la rela-
ción entre la magnitud del sector voluntario y la del capital social, así como
su interacción en diferentes contextos globalizados, sean temas de creciente
interés22. Resulta particularmente interesante el estudio comparativo reali-
zado con voluntarios de trece países europeos, donde se demuestra que el
capital social se conforma a nivel institucional (macro) y no individual (mi-
cro) , por lo que las Asociaciones voluntarias, más que generar capital social,
lo institucionalizan23. Para el caso de España no puede dejar de mencionarse
la obra de Marcuello (2007), donde se estudia el papel de las ONL en la
creación de capital social y se realiza una aproximación cuantitativa acerca
del capital social en España y en otros países de su entorno, examinándose,
con particular detalle, la contribución al capital social de las organizaciones
no gubernamentales para el desarrollo24.
21
EI Banco Mundial lanzó en 1996 una Iniciativa de Capital Social (ICS) que implicaba
el desarrollo de un modelo para la medición del capital social como parte de un programa
de acción destinado a prevenir la pobreza y a potenciar el crecimiento económico en los
países en desarrollo. Vid. C. Grootaert et al. (2004): Measuring social capital: An integrated
questionnaire, World Bank.
22
H. Teegen (2003): «International NGOs as global institutions: using social capital to
impact multinational enterprises and governments», Journal of International Management, 9,
3, págs. 271-285.
23
D. WolleB/EK y K. STROMSNES (2008): «Voluntary associations, trust, and civic engage-
ment: A multilevel approach», Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 37, 2, págs. 249-263.
24
C. Marcuello (2007) : Capital social y organizaciones no lucrativas en España: el caso de las
ONGD, Fundación BBVA, Bilbao.
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Por otro lado, y pese a que hace ya cuatro décadas que Kenneth
Boulding fundara, junto a otros investigadores, la Association for the
Study of the Grants Economy, y publicara su obra The Economy of love
and fear, son todavía pocos los estudios en el ámbito de la economía de
las donaciones25. La mayoría de este tipo de trabajos se ha realizado en
Estados Unidos, merced, entre otros factores, a la mayor disponibilidad
y calidad de las estadísticas precisas. Cabe subrayar, dentro de ellos, el de
Houston (2006), en el que se estima la diferencia entre las donaciones
de tiempo, sangre y dinero que realizan los empleados públicos, privados
o empleados en el propio Tercer Sector. Concluye que los empleados
públicos tienen mayor probabilidad de ser voluntarios y donar sangre
que los que trabajan en el sector privado, aunque no existen diferencias
en términos de donaciones monetarias26.
Desde otra perspectiva, Bilodeau y Steinberg (2006) exploran por
qué los particulares realizan donaciones a las ONL en lugar de hacerlas
directamente a los destinatarios finales o a otro tipo de empresas27. Esto
les permite analizar el comportamiento del Tercer Sector y formular una
propuesta respecto a cuál es la política pública más adecuada a la hora de
subvencionar y regular dichos donativos. Al mismo tiempo, comprueban
que el principio de «no distribución de beneficios» contribuye a que estas
instituciones reciban donaciones de tiempo, además de dinero, y estudian
aspectos tan importantes como su conducta respecto a la financiación, el
establecimiento de precios, la contratación de personal y el uso del capi-
tal, valiéndose de aportaciones de la teoría de la agencia, bajo el supuesto
de que el principio de «no distribución de beneficios» hace desaparecer
el conflicto entre donantes (como principal) y las empresas no lucrativas
(como agentes).
Esto tiene que ver, por supuesto, con la figura del empresario social,
quien, en el mismo momento de fundar una entidad no lucrativa, limita
su capacidad futura de obtener rentabilidad. No obstante, la evolución del
mercado altera las decisiones de dichos empresarios, y, dependiendo del
25
B. E. Boulding (1976): La Economía del amor y del temor, Alianza Editorial, Madrid.
Originalmente, The Economics of love and fear - A preface to grants Economics, Wadsworth Pubi.
Co., Belmont, California, 1973.
26
D. J. Houston (2006): «"Walking the walk" of public service motivation: Public employ-
ees and charitable gifts of time, blood, and money», Journal of Public Administration Research
and Theory, 16, 1, págs. 67-86.
27
M. Bilodeau y R. S. Steimberg (2006): «Donative nonprofit organizations» en S. Kolm y
J. M. Ythier, Handbook on the Economics of giving, reciprocity and altruism, 2, págs. 1271-1333.
CAP 2 —PANORAMA RECIENTE DE LA LITERATURA SOBRE EL TERCER SECTOR Y LA ECONOMÍA SOCIAL...         79
sector o la industria donde se inserte la ONL, surgirán diferentes tipos de
empresario «social»28.
Por ultimo, y dentro de este mismo gran apartado, también han apa-
recido estudios que examinan los factores determinantes del diferente
comportamiento filantrópico de los individuos. Entre otros, destacan los
análisis de Rooney et al. (2005) y de Hughes y Luksetich (2008) para Esta-
dos Unidos29; de Rehberg (2005) para Suiza; de Prouteau y Wolff (2004,
2007) para Francia30, y de Triguero y Jiménez (2005) y García y Marcuello
(2007) para España31.
4.2.   Solidaridad, altruismo, filantropía y Tercer Sector
EI concepto de economía solidaria, desarrollado en Francia desde la
década de 1980, hace referencia a un sector de la economía diferente del
privado y el público, que, siguiendo las tesis de Polanyi, en vez de consi-
derar los principios de mercado o de redistribución, se basaría en el de
reciprocidad, donde se incluyen las relaciones de cooperación, altruismo y
espíritu de comunidad. Esto exige considerar la importancia de los valores
y las actitudes en el plano económico, cuestiones que han planteado los
institucionalistas (en la línea de T. Veblen, J. Clark, W. Mitchell y J. K. Gal-
28 Capítulos referidos al comportamiento específico sectorial de las nonprofit artísticas y
culturales y sanitarias pueden hallarse en obras colectivas, A. C. Brooks (2006): «Nonprofit
firms in the performing arts», donde se explica el papel de las nonprofit en la cultura y el arte
a escala mundial, examinando la función de costes de dichas entidades y la relación entre
las donaciones públicas y privadas en dicho sector. Vid. en Handbook on the Economics of art
and culture, 1, págs. 473-506. O F. A. Sloan (2000): «Not-for-profit ownership and hospital
behaviour», en Handbook of Health Economics, 1, 2, págs. 1141-1174.
29 P. M. Rooney, D. J. Mesch, W. Chin y K. S. Steinberg (2005): «The effects of race,
gender, and survey methodologies on giving in the US», Economics Letters, 86, 2, págs. 173-180.
P. Hughes y W. Luksetich (2008): «Income volatility and wealth: The effect on charitable
giving», Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 37, págs. 264-280.
30 L. Prouteau y F. C. Wolff (2004): «Donner son temps : les bénévoles dans le vie as-
sociative», Économie et Statistique, 372, págs. 3-39. L. Prouteau y F. C. Wolff (2008): «On the
relational motive for volunteer work», Journal of Economic Psychology, 29, 3, págs. 314-335.
31 Aunque los datos en España sobre asociacionismo, donaciones y voluntariado son
muy escasos, se están haciendo notables esfuerzos en este sentido. Vid. A. Triguero y J. C.
Jiménez (2005): «Altruismo y filantropía: dos aspectos del Tercer Sector en la Comunidad
de Madrid», Economistas, núm. 104, págs. 341-348, utilizando los datos de 2.501 encuestas
telefónicas realizadas en 2002 dentro del estudio de la Fundación ONCE sobre «EI Tercer
Sector y la Economía Social en España»; consúltese también I. García y C. Marcuello (2007):
«Participación en organizaciones no lucrativas: un modelo económico», Información Comercial
Española, núm. 834, págs. 237-257, en el que se emplea una muestra de 4.252 personas en
un estudio realizado por el Centro de Investigaciones Sociológicas en 2002.
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braith) como crítica a la economía neoclásica y al homo economicus movido
por la búsqueda de la ganancia pecuniaria32.
La filantropía, como era de esperar, también ha atraído la atención
de los investigadores del Tercer Sector33. Se refiere a entidades del Tercer
Sector, desde las Fundaciones privadas patrimoniales hasta las Fundacio-
nes corporativas, que buscan el interés general mediante fórmulas de
participación privada34. Estos tipos de contribución se sitúan en la órbita
de la responsabilidad social corporativa; concepto en auge, pero que en
ocasiones se aleja de la verdadera filantropía35. Ello ha llevado a la realiza-
ción de trabajos como el informe Philanthropy measures up, donde se define
un marco metodológico para que las entidades no lucrativas aumenten la
efectividad y la transparencia de dicha filantropía, reduciendo los costes
de transacción en los que incurren tanto los donantes como ellas mismas36.
Como es lógico, la transparencia y la responsabilidad de las ONL influyen
en el aumento o la disminución de los donativos. EI Tercer Sector «organi-
za» dicha filantropía, pero la sociedad puede percibir cierta ineficiencia en
la redistribución realizada por el Tercer Sector. De ahí se deriva el interés
de los investigadores por los verdaderos motivos de la filantropía y los
factores que influyen en ella.
A este respecto, Duncan (2004) plantea una teoría sobre la filan-
tropía donde ilustra los conflictos que surgen entre organizaciones
especializadas en actos de caridad y donantes cuya única intención es
32
En P. A. Guerra (2004) : «Solidaridad y altruismo en las Ciencias Sociales. Justificación
teórica para una sociología del Tercer Sector» (consultado el día 20 de junio de 2008 en
http://pabloGuerra.tripod.com) se resumen las relaciones entre ética y Economía.
33
Un reciente e interesante conjunto de aportaciones se contiene en V. PÉREZ Díaz (ed.)
(2008) : La filantropía: tendencias y perspectivas. Homenaje a Rodrigo Uria Meruéndano, Fundación
de Estudios Financieros y Fundación Profesor Uria, Papeles de la Fundación, núm. 26.
34
Diversos trabajos recientes se han ocupado del mundo fundacional español. Vid. J.
Goma Lanzón (2005), «¿Qué es una Fundación? Propuesta de una aproximación rea-
lista a su estudio», en M. Garrido MELERO y J. M. Fugardo Estivill, (coords.), EI patrimonio
familiar, profesional y empresarial. Sus protocolos. Constitución, gestión, responsabilidad, continuidad y
tributación. Tomo I. Los patrimonios y la responsabilidad. Administración y gestión. Persona jurídica y
patrimonio, Editorial Bosch, Barcelona, págs. 773-794; y J.C. Jiménez, E. ViaÑa, M. Á. Alar-
cón, B. Calderón y A. Triguero (2007) : Las Fundaciones en España: un estudio de su significación
económica e impacto social, Fundación ONCE, Madrid.
35
M. Rey (2007): «La gestión de las fundaciones en el siglo XXI: retos, tendencias y una
hoja de ruta», Revista Española del Tercer Sector, 6, págs. 37-54.
36  World Economic Forum (2003): Philanthropy measures up, Global Leaders for Tomor-
row Benchmarking Philanthropy Report.
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«destacar»37. En concreto, desarrolla un nuevo modelo de altruismo,
que denomina impact philanthropy («altruismo de impacto» o «para im-
presionar»), bajo el supuesto de que el filántropo desea diferenciarse
del resto de posibles benefactores. La filantropía clásica es la que puede
verse plasmada en el conocido ensayo de Andrew Carnegie The Gospel
of Wealth, escrito en 1889, quien, después de acumular riqueza, por
compromiso moral y para perpetuar su memoria, decidiera al final de
sus días constituir una fundación con la que devolver a la sociedad -tal
era su propósito- parte de los beneficios que había recibido de ella.
Por el contrario, la nueva filantropía se rige por motivaciones distintas:
en un mundo dominado por las nuevas tecnologías y la globalización,
está representada por jóvenes empresarios de éxito que, por encima del
compromiso moral o el culto a la personalidad, buscan nuevas formas
de autorrealización y conciencia cívica38.
4.3.   EI cooperativismo y la Economía Social
Desde finales del decenio de 1990 numerosos investigadores comienzan
a utilizar de manera indistinta los términos «Tercer Sector», «Tercer Sis-
tema» o «Economía Social». Este hecho, en el fondo, venía a significar la
aproximación de dos corrientes que hasta entonces habían discurrido por
caminos distintos: la primera, la más europea, la de la Economía Social,
que concibe al Sector no lucrativo como una parte integrante de un campo
más amplio, el del Tercer Sector; la segunda, la del enfoque anglosajón de
las nonprofit organizations (NPO), que identifica al Sector no lucrativo con
el Tercer Sector sólo cuando se sigue el principio de «no distribución de
beneficios», excluyendo a entidades, como las Cooperativas, que son consi-
deradas piezas claves desde el enfoque de la Economía Social, e incluyendo
a otras, como las Fundaciones, ajenas a las normas mínimas de equidad
exigidas desde sus orígenes a las empresas de Economía Social.
Dado que esta polémica no es nueva -como tampoco lo es la dificultad
de definir a qué se hace referencia cuando se utilizan estos términos-, gran
parte de la literatura se ha centrado en la delimitación de las fronteras de
la Economía Social dentro del Tercer Sector. Pese a que el moderno con-
37
B. Duncan (2004): «A theory of impact philanthropy», Journal of Public Economics, 88,
9-10, págs. 2159-2180.
38
Vid. H. K. Anheier y D. Leat (2006): Creative philanthropy. Towards a new philanthropy
for the twenty-first century, Routledge.
82
PRIMERA PARTE—UNA VISIÓN DE CONJUNTO
cepto de Economía Social tiene su precedente en la obra de León Walras,
algunos autores postulan que el enfoque de Economía Social comenzó a
consolidarse realmente hace poco más de un cuarto de siglo39, cuando se
constituye en Francia el Comité Nacional de Enlace de las Actividades Mu-
tualistas, Cooperativas y Asociativas (CNLAMCA), que aprueba la famosa
Carta de la Economía Social en 198240.
De este modo, la homologación de una definición «europea» de Eco-
nomía Social es deudora de ciertas decisiones políticas y del impulso
investigador realizado por el CIRIEC en la década de 1980. Desde esta
perspectiva, la Economía Social incluye a Cooperativas, Mutualidades y
Asociaciones (entidades en las que se supone que su principal baluarte
son los valores de la democracia, el interés social y la justicia distributiva).
Este planteamiento ha llevado a algunos otros autores a plantearse la legi-
timidad de las entidades de la Economía Social (Dart, 2004)41, así como
la sostenibilidad de un modelo de empresa social cada vez más implicado
en las actividades de mercado (Phillips, 2006)42.
Dado que esta concepción dejaba fuera a las Fundaciones y las Aso-
ciaciones, algunas de ellas de gran tradición e importancia, como las reli-
giosas, el Comité Consultivo de la Comisión Europea de las Cooperativas,
Mutualidades, Asociaciones y Fundaciones (CEP-CMAF) estableció en 1999
la «lista» de entidades que pueden considerarse, según su criterio, dentro
de la Economía Social, incluyendo de forma expresa a las Fundaciones
(y a las Sociedades Laborales, en el caso español). Se puede afirmar, por
tanto, que existe una definición homologada de Economía Social, donde,
atendiendo a las particularidades institucionales de cada país, se han in-
39
J. L. MONZÓN (2006): «Economía Social y conceptos afines: fronteras borrosas y am-
bigüedades conceptuales del Tercer Sector», Revista de Economía Pública, Social y Cooperativa,
56 (Ejemplar dedicado a Dos decenios de investigación en economía social), págs. 9-24.
40
Vid. pág. 11. En ella se define por primera vez, y de forma clara, el conjunto de enti-
dades de la Economía Social. Unos años después, ya en 1990, el Conseil Wallon de l'Economie
Sociale adoptó dicha definición, caracterizando el sector de la Economía Social como aquel
que tiene como principal objetivo el servicio a sus miembros o a la colectividad -antes que
de lucro-, autonomía de gestión, procesos de decisión democráticos y prima a las personas
y al trabajo sobre el capital en el reparto de rentas. R. Chaves yj. L. Monzón (2001): «Eco-
nomía Social y Sector no lucrativo: actualidad científica y perspectivas», Revista de Economía
Pública, Social y Cooperativa, 37, págs. 7-33.
41
R. Dart (2004): «The legitimacy of social enterprise», Nonprofit Management and
leadership, 4, 4, págs. 411-424.
42
M. Phillips (2006): «Growing pains: the sustainability of social enterprises», Interna-
tional Journal of Entrepreneurship & Innovation, 7, 4, págs. 221-230.
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troducido nuevas formas no recogidas anteriormente (Sociedades Labo-
rales, Fundaciones, Sociedades Agrarias de Transformación, ciertas ESOP
-employee stock ownership plan-... ) 43. Asimismo, la elaboración del Manual
europeo de cuentas satélite de las empresas de la Economía Social realizado
por el CIRIEC y la publicación de las cuentas de la Economía Social para
el Tercer Sector en España (García Delgado et al, 2004) han permitido
incluir la actividad de todas estas entidades dentro del Sistema Europeo de
Contabilidad Nacional. Esta perspectiva integradora coincide igualmente
con la del Informe promovido por el Comité Económico y Social Europeo
(CESE), donde el marco teórico se corresponde también con la delimita-
ción conceptual de Economía Social de la CEP-CMAF.
Hay que admitir, pues, que ambos enfoques describen realidades con
amplios espacios comunes, por cuanto coinciden en casi todos los requisitos
de Salamon y Anheier, excepto en el de la «no distribución de beneficios».
Pero, por otro lado, la presencia de un amplio número de empresas de
la Economía Social con actividad mercantil que carecen de alguna de las
características atribuidas al Tercer Sector, como es el voluntariado, obliga
a considerar en este punto algunas aportaciones que resaltan el protago-
nismo y las particularidades de las entidades de la Economía Social en
la economía de mercado. Borzaga y Tortia (2006) y Borzaga y Depedri
(2005), por ejemplo, han estudiado el sector de los servicios sociales en
Italia, advirtiendo claras diferencias entre las empresas de la Economía
Social (Cooperativas y otras organizaciones no lucrativas) y las empresas
lucrativas o estatales, en lo que se refiere a la estructura de gestión y de
incentivos (monetarios o no). Tortia (2006), con una muestra de 228
empresas, muestra cómo la percepción por los agentes implicados de una
organización participativa y con gestión democrática en las empresas de
Economía Social consigue que los empleados, sobre todo de las Coope-
rativas, manifiesten un mayor nivel de satisfacción laboral, creándose un
vínculo especial entre la empresa y el trabajador que la teoría económica
ortodoxa no ha sido capaz de explicar44.
43
Si bien es cierto que Chaves y Monzón caracterizan a las entidades del subsector de
mercado de la Economía Social como empresas que satisfacen las necesidades de sus socios a
través del mercado. Vid. R. Chaves y J. L. Monzón (2003): «Voz Economía Social», publicado
en A. Ariño (ed.) (2003): Diccionario de la solidaridad, Cuadernos de solidaridad, Tirant lo
Blanch, Valencia, págs. 187-197.
44
C. Borzaga y E. Tortia (2006): «Worker motivations, job satisfaction and royalty in
public and non-profit social services», Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 35, 2, págs.
225-248; C. Borzaga y S. Depedri (2005): «Interpersonal relations and job satisfaction:
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Otro grupo de trabajos retoma la perspectiva histórica de la Economía
Social. En ellos se considera que los cambios en las condiciones socioeco-
nómicas de las economías más avanzadas conforman un nuevo marco para
el desarrollo del movimiento cooperativo (Demoustier y Rousselière, 2005;
Borzaga y Apear, 2004; Lloyd, 2004)45. De este modo, cuestiones como
la primera gran crisis de oferta tras el alza de los precios del petróleo del
decenio de 1970 y la aparición subsiguiente de mayores niveles de desem-
pleo y de desigualdad, o, años más tarde, los efectos de la ampliación de la
Unión Europea, la globalización de los mercados, la migración o el enveje-
cimiento de la población, han creado objetivos compartidos por parte de
las empresas de Economía Social a ambos lados del Atlántico46. Y dado que
los efectos negativos de todas estas transformaciones económicas recientes
se manifiestan de forma más clara a nivel microeconómico, son cada vez
más las investigaciones que examinan las experiencias desde un ámbito
sectorial. Resultan de particular interés tanto el enfoque de múltiples fi-
nes y múltiples stakeholders propuesto por la red EMES (Campi et ai, 2006;
DEFOURNYy Nyssens, 2006)47 como la clasificación de once tipos diferentes
de empresas sociales realizada por Thompson y Doherty (2006)48.
De este modo, las empresas de la Economía Social ofrecen un enfoque
innovador al desarrollo local y regional (Greffe, 2007; Birch y Whittam,
some empirical results in social and community care services» en B. Gui y R. Sudgen (eds.),
Economics and social interaction: Accounting for interpersonal relations, Cambridge University
Press, Cambridge, págs. 132-153. E. Tortia (2006): «Worker satisfaction and perceived fair-
ness: result of a survey in public, and non-profit organizations», Working Papers, num. 604,
Department of Economics, University of Trento, disponible en http://ideas.repec.Org/p/
trn/utwpde/0604.html.
45
D. Demoustier y D. RousseuÈre (2005): «Social Economy as social science and prac-
tice: Historical perspectivas on France», en J. Clary, W. DoLFSMA y D. Figart (eds.), Insigthts
from Social Economics, Routledge, Londres; C. Borzaga y R. Spear (eds.) (2004): Trends and
challenges for Cooperatives and Social Enterprises in developed and transition countries, Edizioni 31,
Trento, Italia; P. Lloyd (2004): «The European Union and its programmes related to the
Third System» en A. Evers y J. L. Laville (2004): The Third Sector in Europe, Edward EIgar,
Cheltenham, págs. 188-205.
46
J. Kerlin (2006): «Social Enterprise in the United States and Europe: Understanding
and learning from the differences», Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit
Organizations 17, 3, págs. 246-262.
47
S. Campi, J. DEFOURNYy O. Grégoire (2006): «Work integration social enterprises:
are they multiple-goal and multi-stakeholder organizations?», en M. Nyssens (ed.), Social
Enterprise. At the crossroads of market, public policies and civil society, Routledge, Londres, págs.
29-49; y, en esta misma obra, J. DEFOURNY y M. Nyssens (2006): «Defining social Enterprise»,
págs. 3-26.
48 J. Thompson y B. Doherty (2006) : «The diverse world of social enterprise. A collection
of social enterprise stories», International Journal of Social Economics, 33, 5/6, págs. 361-375.
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2008)49, siendo cada vez más numerosas las investigaciones, con un marco
teórico más o menos preciso, sobre el funcionamiento y el papel de las
empresas de inserción laboral (Vidal, 2005; Defourny y Nyssen, 2008)50 o
de inclusión social51, las organizaciones de comercio justo52, las entidades
religiosas53 o las empresas sociales de propiedad estatal.
Respecto del cooperativismo, cabe destacar aquí la síntesis que Melián
et al. (2006) presentan sobre la evolución de la investigación desarrollada
en España durante los últimos años acerca del crédito cooperativo y los
grupos empresariales de la Economía Social. Estos autores señalan cómo
estos trabajos han sabido incorporar temáticas relativamente recientes,
como la responsabilidad social, la inversión socialmente responsable o los
recursos humanos54. Dada la expansión de la realidad cooperativa agraria
en Europa -y particularmente en España-, el número más abundante de
trabajos sobre las empresas de la Economía Social se refiere a este sector.
EI papel actual de las cooperativas agrarias en el desarrollo socioeconómico
y del medio rural, la visión estratégica de éstas como forma empresarial
o como forma de acción social colectiva, y el estudio de los procesos de
concentración cooperativa en distintos sectores agrarios son los temas más
recurrentes55.
49
K. Birch, y G. Whittam (2008): «The Third Sector and the regional development of
social capital», Regional Studies 42, 3, págs. 437-450; X. Greffe (2007): «The role of the Social
Economy in local development», en A. Noya y E. Clarence (eds.) (2007): Social Economy:
Building inclusive economies, OECD, págs. 91-118.
50
I. Vidal (2005): «Social enterprise and social inclusion: Social enterprises in the sphere
of work integration», International Journal of Public Administration, 28, 9/10, págs. 807-825;
J. Defourny y M. Nyssens (eds.) (2008): «Social enterprise in Europe: Recent trends and
developments» , EMES Working Papers no. 08/01, disponible en http://www.emes.net.
51
En este sentido, vid. el artículo de C. Quintào (2007): «Empresas de inserción y
empresas sociales en Europa», Revista de Economía Pública, Social y Cooperativa, 59, págs. 33-
59, incluido en el monográfico publicado por CIRIEC-España bajo el título «Empresas de
inserción: puentes de inclusión en el mercado laboral»; igualmente, D. Turner y S. Martin
(2005): «Social entrepreneurs and social inclusion: Building local capacity or delivering
national priorities?», International Journal of Public Administration 28, 9-10, págs.797-806.
52
A. Nicholls (ed.) (2006): Social entrepreneurship. New models of sustainable social change,
Oxford University Press, Oxford; J. Wilkinson, J. (2007): «Fair trade: Dynamic and dilem-
mas of a market oriented global social movement», Journal of Consumer Policy, 30, 3, págs.
219-239.
53
Vid. numerosos ejemplos en el volumen 33, 5/6 del  International Journal of Social
Economics.
54
A. Melián, R. J. Palomo, J. R. Sanchís Palacio y F. Soler (2006): «La investigación en
materia de cooperativas de crédito y de grupos cooperativos», Revista de Economía Pública,
Social y Cooperativa, 56, págs. 25-64.
55   Este predominio se refleja también en el número monográfico dedicado a la Eco-
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Por último, también se advierte cómo algunos estudiosos del ámbito de
la Economía Social están reformulando su enfoque hacia la denominada
Economía de la Solidaridad, siguiendo los planteamientos de Polanyi.
Muchas de las experiencias más recientes de la Economía Social siguen
el principio de reciprocidad -basadas, por tanto, en las relaciones inter-
personales, los lazos sociales y el sentido de comunidad-, conformándose
como una alternativa al sistema capitalista (Laville et al, 2005; Jeantet,
2008)56.
5.    Evolución de los enfoques de carácter
multidisciplinar: Tercer Sector y sociedad civil
Por su propia naturaleza, el estudio del Tercer Sector es necesariamen-
te multidisciplinar. Por ello es obligado considerarlo como un fenómeno
histórico y sociológico, resultado no sólo de la evolución de determinados
modelos económicos, sino también del desarrollo y la evolución histórica
de la sociedad. Desde esta perspectiva, existen estudios en diferentes países
sobre los orígenes y la conformación de las organizaciones del Tercer Sec-
tor, con frecuencia asociados a análisis sobre el papel de los movimientos
sociales, las Iglesias, los partidos políticos o ciertos procesos de descentra-
lización administrativa o privatización.
Precisamente, fue la búsqueda de una explicación satisfactoria acerca
de los orígenes y el funcionamiento del Tercer Sector a partir de las teorías
anteriores, lo que condujo a Salamon y Anheier (1998) a desarrollar la
denominada «teoría de los orígenes sociales». Con ella aspiraban a resolver
la aparente contradicción entre fallos del Estado y fallos del mercado a la
que ya se ha hecho antes referencia, y demostrar que la teoría económica
no es suficiente para explicar el origen y el funcionamiento del Tercer
Sector en cada país, superando el sesgo economicista de aportaciones
anteriores. De este modo, la «teoría de los orígenes sociales» sostiene que
nomía Social que recientemente ha publicado la revista de Asepelt, Estudios de Economía
Aplicada (volumen 26-1, abril, 2008), donde, de ocho artículos publicados, más de la mitad
se dedican al análisis del cooperativismo agrario y de crédito. Vid., igualmente, M. C. Ruiz,
M. J. Hernández y E. García (2006): «EI estado actual de la investigación sobre sociedades
cooperativas agrarias en España», Revista de Economía Pública, Social y Cooperativa, 56, págs.
65-86; S. Garrido, J. Planas y A. Sabio (2006): «Asociacionismo y cooperativismo agrario:
España en el contexto europeo», Historia Agraria. Revista de Agricultura e Historia Rural, 40,
págs. 609-619.
56 J. L. Laville et al. (2005): Action publique et économie solidaire, Ères, París; T. Jeantet
(2008) : L économie sociale une alternative au capitalismo, Economica Editions, París.
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no es posible atribuir la existencia del Tercer Sector de forma exclusiva a
factores como la demanda insatisfecha de bienes públicos o a la presencia
de «emprendedores sociales», y es imprescindible analizar la estructura
social en la que se insertan las ONL.
Los orígenes y evolución del Estado de Bienestar sirven como referencia
a la propuesta de Salamon y Anheier. Más específicamente, se reinterpreta
para el Tercer Sector el conocido esquema de EspinoAndersen (1990), en
el que se diferencia, por un lado, un Estado de Bienestar «liberal», propio
de los países anglosajones y caracterizado por una limitada asistencia social
y un vigoroso aparato legal; por otro, un Estado de Bienestar «corporativo»,
característico de Europa continental, en el cual se suministra ampliamente
la asistencia social; y, finalmente, otro de corte «social-demócrata», propio
de los países nórdicos, donde se da la universalidad de la cobertura y la
separación entre la provisión estatal y privada de los servicios57. A esta
«escuela» pertenecen los cada vez más numerosos estudios sobre el marco
legal que regula a las entidades sin fines de lucro, referidos al conjunto del
sector no lucrativo o a distintas partes del mismo58.
Otra fuente de estudios multidisciplinares está asociada al auge de la
sociedad civil. Desde esta perspectiva, la influencia del sistema político en
el reparto de tareas entre el Estado y el mercado que configura al propio
Tercer Sector comienza a despertar el interés de muchos investigadores59.
Además, la efectividad del Tercer Sector a la hora de propiciar cambios
sociales significativos -y su impacto en la definición de las políticas públi-
cas- cobra creciente importancia.
Entre los autores que adoptan esta perspectiva hay algunos, la mayoría
del mundo anglosajón, que entienden que el Tercer Sector es una repre-
sentación de la denominada sociedad civil. La gestación de una concepción
particular de sociedad civil es equiparable al mundo asociativo, que, bajo
la denominación de Tercer Sector, está alcanzando una amplia difusión y
aceptación60. De hecho, cada vez son más abundantes las investigaciones
57
G. EspinoAndersen (1990) : The three worlds of Welfare Capitalism, Princeton University
Press.
58
S. García-Campa (2007): «Tendencias sociales y jurídicas en el Tercer Sector de la
Unión Europea», Revista Española del Tercer Sector, 6, págs. 55-89; M. Á. Cabra de Luna y B. Fra-
guas Garrido (2004): ¿Qué son y qué quieren ser las Fundaciones españolas? Una aproximación a
sus roles y su futuro en el marco europeo, Fundación Vodafone, Madrid.
59   Esto contradice el carácter apolítico que desde siempre se ha querido atribuir a las
organizaciones de la sociedad civil desde el punto de vista anglosajón.
60   Según Roitter, el más firme competidor de la denominación Tercer Sector es el de
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que se dedican a describir la importancia creciente de la sociedad civil y los
movimientos sociales. Ruiz Olabuénaga (2006), por ejemplo, reflexiona
sobre el impacto social del sector no lucrativo a partir de un diagnóstico
de la excelente «buena salud» de la denominada sociedad civil global. Sin
embargo, a otros autores, como Cabra de Luna (2005), no les parece acer-
tado identificar ambos términos, ya que el Tercer Sector es un concepto
más restringido que el de sociedad civil, donde conviven organizaciones
privadas, familiares o no, y personas, de manera que el Tercer Sector, desde
esta perspectiva, sólo sería una parte de la sociedad civil61.
Destaca, por último, el estudio de las relaciones entre la Administración
Pública y el Tercer Sector desde el plano político: se refiere a la repercusión
de las demandas del Tercer Sector en las agendas públicas y los compro-
misos políticos. Una faceta más de interés para promover el estudio del
tejido no lucrativo que ya ofrece algunos frutos62.
6.    Los principales impulsos institucionales a la investigación
sobre el Tercer Sector y la Economía Social
Esta revisión de la literatura no puede limitarse a reseñar un conjunto
de obras firmadas por unos y otros autores. Las aportaciones conceptua-
les, descriptivas y metodológicas realizadas en los últimos años tanto en
universidades como en centros privados de investigación, y referidas al
Tercer Sector, han sido muy notables. A ellos hay que referirse ahora, aun
a riesgo de reiterar algunas de las contribuciones reseñadas en las páginas
previas.
La primera línea de trabajos se nutre del Proyecto Internacional Com-
parativo del Sector Sin Fines de Lucro, desarrollado por la Universidad
Johns Hopkins de Baltimore, Maryland (Estados Unidos), iniciado a prin-
«organizaciones de la sociedad civil», término introducido por el Banco Interamericano
de Desarrollo, y luego adoptado por el Banco Mundial, y cuya ventaja reside en superar el
sesgo de «negatividad» de acepciones anteriores como «no lucrativa», «no gubernamental»
o «residual», atribuidas tradicionalmente al Tercer Sector. Vid. M. Roitter (2004): «EI
Tercer Sector como representación topográfica de sociedad civil», en D. Mato (coord.),
Políticas de ciudadanía y sociedad civil en tiempos de globalización, FACES, Universidad Central
de Venezuela, págs. 17-32.
61 M. Á. Cabra de Luna (2005): «EI Tercer Sector en España: ámbito, tamaño y perspec-
tivas», Revista Española del Tercer Sector, 1, págs. 95-134.
62 Vid. el artículo de G. Vélez (2007): «Tendencias del Tercer Sector a partir del análisis
de las relaciones de interdependencia», en REDES- Revista hispana para el análisis de redes
sociales, 12, 5, disponible en http://revista-redes.rediris.es.
CAP. 2—PANORAMA RECIENTE DE LA LITERATURA SOBRE EL TERCER SECTOR Y LA ECONOMÍA SOCIAL...         89
cipios de la década de 1990 con el objetivo de delimitar la dimensión eco-
nómica del Tercer Sector. Esta aspiración ha permitido evaluar el impacto
del Tercer Sector en 36 países, convirtiendo a este estudio en una referencia
obligada a escala mundial63.
De hecho, el primer estudio que en España aportó una visión de conjun-
to del sector no lucrativo, dirigido por Ruiz Olabuénaga y patrocinado por
la Fundación BBV en el año 2000, formaba parte del proyecto promovido
por el Centro de Estudios para la Sociedad Civil de Baltimore. Reciente-
mente se ha publicado una segunda versión actualizada de este trabajo bajo
el título EI Sector No Lucrativo en España: una visión reciente64.
Un segundo grupo de trabajos se ha articulado en torno al CIRIEC
(Centro Internacional de Investigación e Información sobre la Economía
Pública, Social y Cooperativa), una organización científica internacional
no gubernamental, cuyos objetivos son promover la búsqueda de informa-
ción, la investigación científica y la difusión de trabajos sobre los sectores
y actividades cuyo fin principal es servir al interés general65. Uno de sus
más recientes estudios es el Informe elaborado para el CESE (Comité
Económico y Social Europeo), consistente en un estudio conceptual y
comparativo relativo a la situación de la Economía Social en la Unión
Europea y en sus 25 Estados miembros antes de la última ampliación66. En
la actualidad, esta institución cuenta con sedes en 16 países, siendo Annals
of Public and Cooperative Economics (Annales de l'Economie Publique, So-
ciale et Coopérative) su principal publicación de carácter internacional.
En España, bajo el constante impulso de José Luis Monzón, la Revista de
Economía Pública, Social y Cooperativa es una bien reconocida publicación
del CIRIEC español, quien edita igualmente la Revista Jurídica de Economía
Social y Cooperativa.
63 L. M. Salamon, H. K. Anheier, R. List, S. Toepler, W. Sokolowski et al. (1999): Global
Society. Dimensions of the nonprofit sector. The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Project,
Baltimore.
64 J.I. Ruiz Olabuénaga (dir.) (2006) : EI Sector No Lucrativo en España: una visión reciente,
Fundación BBVA, Madrid.
65 EI CIRIEC-España se constituyó como asociación en el año 1986 y es miembro de
pleno derecho de CIRIEC-Internacional (wvvw.ulg.ac.be/ciriec), creado en 1947 y con sede
en la Universidad de Lieja (Bélgica). La sede española del CIRIEC-España se encuentra en
la Universidad de Valencia.
66 CIRIEC (2006): La Economía Social en la Unión Europea, N°. CESE/COMM/05/2005,
EI Comité Económico y Social Europeo (CESE), disponible en http://www.eesc.europa.
eu/index_en.asp.
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En otra línea, hay que destacar los últimos estudios referidos al Tercer
Sector realizados dentro del Programa LEED para el Desarrollo Local de la
OCDE. Bajo la dirección de Antonella Noya, el informe publicado en 2003
ofrece una evaluación integral de las nuevas tendencias sobre el sector sin
fines de lucro en los países de la Unión Europea, Estados Unidos, Canadá,
México y Australia. En la misma línea, sobresale la publicación titulada The
Social Economy: Building inclusive economies, donde se incluyen aportaciones
teóricas y empíricas de varios investigadores de renombre internacional,
al tiempo que se hace una especial referencia a la presencia de entidades
de Economía Social en Europa Central y Oriental67.
Muchos de los investigadores implicados en estos estudios e informes
de la OCDE pertenecen a la red de investigación europea denominada
EMES, compuesta por centros de investigación de toda Europa y destaca-
dos investigadores en el campo del Tercer Sector y las empresas sociales.
Forman parte de la red EMES el Centre d'Economie Sociale (CES) de la
Universidad de Lieja y el Centre de Recherches Interdisciplinaires pour la
Solidarité et l'Innovation Sociale (CERISIS) de la Universidad de Lovaina;
el Centre de Recherche et d'Information sur la Démocratie et l'Autonomie
(CRIDA) de Paris; el Centre for Co-operative Studies, en la Universidad
irlandesa de College Cork; el Centro de Estudos para a Intervençao Social
(CESIS), en Lisboa; el Centro de Investigación de Economía y Sociedad
(CÍES) en Barcelona; la Co-ops Research Unit (CRU) de la Open Univer-
sity en Milton Keynes, Reino Unido; el Istituto Studi Sviluppo Aziende Non
Profit (ISSAN) de la Universidad de Trento, y la Södertörns Högskola, en
Huddinge, Estocolmo. Desde su creación en abril 2002, EMES ha realiza-
do seis proyectos de investigación en los campos de la Empresa Social, el
Tercer Sector y el empleo, los servicios sociales y la integración laboral68, y
ha publicado numerosos artículos, libros y documentos de trabajo, siendo
un referente obligado en la investigación dentro de la Economía Social.
También cabe mencionar a la Association for Research on Non-profit
Organizations and Voluntary Action (ARNOVA), que sustituye a la Asso-
ciation of Voluntary Action Scholars, fundada en 1971 y que reúne a un
67 OECD (2003): The non-pwfit sector in a changing economy, OECD; A. Noya y E. Clarence
(eds.) (2007): Social Economy: Building inclusive economies, OECD.
68 Los últimos han sido el Estudio sobre la Promoción del Papel de las Empresas Sociales
en los Países de Europa Central y del Este (ECE) y la Comunidad de Estados Independientes
(CEI) (2006), el proyecto Pequeña infancia sobre los servicios de cuidados infantiles en Eu-
ropa (2001-2004) y el proyecto PERSE sobre los resultados socioeconómicos de las empresas
sociales en el campo de la integración laboral (2001-2004).
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amplio elenco de investigadores dedicados al estudio del sector no lucra-
tivo y la filantropía. Además de la Conferencia Anual, esta organización
es la responsable de la revista Non-profit and Voluntary Sector Quarterly, y ha
iniciado una serie de Occasional Papers69. Asimismo, el Centro Mandel, en
la Case Western Reserve University (Cleveland, Ohio), además de realizar
asesoramiento y apoyo técnico a las nonprofit, publica la conocida revista
Nonprofit Management and Leadership. Por último, hay que destacar la inves-
tigación realizada en el Instituto Aspen, dentro del Programa Nonprofit
Sector and Philanthropy Program (NSPP), organización no lucrativa fun-
dada en 1950, receptora de cuantiosos fondos de las Fundaciones Carnegie,
Rockefeller y Ford70.
En Europa, además de CIRIEC, desarrolla una importante labor la
Charity Aid Foundation (CAF), con sede en el Reino Unido y más de
treinta años de experiencia en la investigación sobre la contribución del
voluntariado en la sociedad actual, que ha dado lugar a lo largo de estos
años a un conjunto ya muy considerable de trabajos de investigación y de
publicaciones71. Destaca también el Centro para la Sociedad Civil (Centre
for Civil Society), dentro del Departamento de Política Social de la Lon-
don School of Economics, en sus orígenes Centro para las Organizaciones
Voluntarias (Centre for Voluntary Organisation), que lleva veinte años
liderando el estudio del sector voluntario en Reino Unido y el desarrollo
de las ONG y la sociedad civil en el ámbito internacional. Integra a estu-
diosos de disciplinas tan diferentes como las Ciencias Políticas y Jurídicas,
la Sociología, las relaciones internacionales y la Economía.
En España, la Fundación ONCE, a través del proyecto de investigación
sobre «EI Tercer Sector en España», ha promovido igualmente un gran
impulso institucional a esta línea de trabajo. Partiendo de una visión
integradora del conjunto del Tercer Sector, integrado por Asociaciones,
Fundaciones, Entidades singulares, Cooperativas, Sociedades Laborales,
Mutualidades, Centros Especiales de empleo, Empresas de inserción,
Obra Social de cajas de ahorros y grupos empresariales pertenecientes a
entidades de Economía Social, se delimitó para 2001 -en García Delgado
69   Los dos últimos volúmenes tratan el papel del empresario social y la realidad y pers-
pectivas del voluntariado (Emerging areas of volunteering).
70
Vid. dicha labor en el sitio: http://www.nonprofitresearch.org.
71
Las últimas publicaciones disponibles en Internet en el sitio: http://www.cafonline.
org/son: New Media fundraising: 2lst Century innovations, Social Enterprise in Practice, UKGiving
2007 y Grantmaking by UK trusts and charities.
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et al. (2004)- la dimensión económica de estas entidades dentro de un
esquema de Contabilidad Nacional72. Una de sus aportaciones más nove-
dosas fue la valoración del trabajo de los voluntarios, considerado como
Excedente Social y contabilizado como parte del Valor Añadido Bruto de
la economía española.
Junto a todos estos impulsos institucionales a la investigación73, distintos
organismos han fundado en estos años revistas con trayectoria científica
ya bien reconocida. Además de las citadas en los párrafos previos, pueden
destacarse, en el ámbito internacional, Économie et Solidarités, publicada por
CIRIEC-Canadá y Ediciones de la Universidad de Quebec, Economic and
Industrial Democracy, publicada por Sage en asociación con el Departamento
de Historia Económica de la Universidad suiza de Uppsala, y muchas otras
de reconocido prestigio, como Review of Social Economy, Revue Internationale
d' Economie Sociale y Voluntas International Journal of Voluntary and Non-Profit
Organization. Añádanse, en España, Revista de Estudios Cooperativos (RE-
VESCO), Anuario de Estudios Cooperativos, Cooperativismo y Economía Social y
Revista Iberoamericana de Autogestión y Acción Comunal. Y no sólo esto: varias
revistas generales han dedicado en estos últimos años números especiales
referidos al ámbito del Tercer Sector, la Economía Social y el cooperativis-
mo, como Información Comercial Española, Documentación Social, Economía y So-
ciología del Trabajo, Economistas y Revista de Estudios de Economía Aplicada74.
72 Fruto de esta investigación fue la publicación del informe de síntesis dirigido por
J. L. García Delgado (2004): Las Cuentas de la Economía Social. EI Tercer Sector en España, y
los tres monográficos editados en 2005 dentro de una serie titulada La Economía Social en
España: Volumen 1. Un enfoque económico del Tercer Sector; Volumen II. Derecho y tributación; y Vo-
lumen III. Criterios y propuestas. Sobre la base de esta investigación para la Fundación ONCE
se publicó igualmente la obra de J.C.Jiménez, E. Viaña, M. Á. Alarcón, B. Calderón y Á.
Triguero (2007), op. cit.
73
Que, por supuesto, no son los únicos. Cítense, a título de simple pero significativo
ejemplo, dos obras -centradas en este caso en el universo de las entidades «sociales»- que
ya sirvieron de cotejo a algunos de los resultados de Las cuentas..., 2001, y surgidas también
de sendos impulsos institucionales. Las de G. Rodríguez Cabrero (dir.) (2003): Las entidades
voluntarias de acción social en España, Fundación FOESSA y Caritas Española, Madrid, y V. PÉREZ
Díaz y J. P. Pérez Novo (dirs.) (2003): EI Tercer Sector social en España, Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, Madrid.
74
Vid. A. Sajardo y R. Chaves (2006): «Balance y tendencias en la investigación sobre
Tercer Sector no lucrativo. Especial referencia al caso español», Revista de Economía Pública,
Social y Cooperativa, 56, págs. 87-116. No obstante, este recuento bibliográfico no alcanza a
recoger el número monográfico de la última de las publicaciones citadas, la Revista de Estudios
de Economía Aplicada, fechado en abril de 2008, y que contiene, entre otras contribuciones,
las de B. Calderón (2008): «Factores determinantes del tamaño del sector lucrativo en las
Comunidades Autónomas»; L. I. Alvarez (2008): «Las Fundaciones como agente clave de
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Importante ha sido la labor, igualmente, de Fundaciones de ámbito
nacional e internacional pertenecientes a empresas de viejo y de nuevo cu-
ño75. Por ejemplo, la estrategia del Programa de Filantropía y Voluntariado
de la Fundación Kelloggs, la difusión del aprendizaje y el conocimiento de
la Carnegie, los programas de reducción de la pobreza y desigualdad de
la Fundación Ford o los estudios para la promoción de una globalización
equilibrada como los de la Fundación Rockefeller o la Fundación Gates76.
En España, dentro de una lista creciente, Fundación ONCE, Fundación
Endesa, Fundación BBVA y Fundación La Caixa son quizá las Fundaciones
corporativistas más activas en este terreno. Cabe subrayar no obstante, la
labor de Fundaciones menos conocidas por el público, pero de notable
impacto en la investigación del Tercer Sector. Entre ellas, se encuentra la
Fundación Luis Vives, creada en 1987, tras la agregación de varias funda-
ciones preexistentes, y que no sólo desarrolla labores de formación, sino
también de análisis y debate a través de sus Cuadernos Europeos, Cuadernos
de Debate, Cuadernos de Gestión, Informes, libros y la Revista Española del Ter-
cer Sector77. Otro ejemplo es la Fundación Juan March, que en 1986 creó
el Instituto de Estudios e Investigaciones, que promueve la docencia y la
investigación especializada en el ámbito de la Sociología.
Como ya se ha mencionado, algunas ONL promueven sus propias in-
vestigaciones. Estas generan una cantidad apreciable de información que
puede ser luego sistematizada y aprovechada por los investigadores del
Tercer Sector. Así como algunas investigaciones sólo pueden ser gestadas
desde los ámbitos académicos o universitarios, hay estudios que únicamente
son posibles desde el interior de las propias organizaciones. La universidad
y los centros privados tienen en ellas, de hecho, un valioso campo de infor-
desarrollo socio-económico de las Comunidades Autónomas»; y M. J. Gómez yj. Fernández
(2008): «La Economía Social en el desarrollo económico regional: un análisis del subsector
de mercado en Castilla y León», junto con otros artículos sobre el cooperativismo agrario y
el crédito cooperativo, ya mencionados en la sección anterior.
75
J. Fleishman (2007): The Foundation: A great American secret; how private wealth is changing
the world. Public Affairs, Nueva York.
76
En 2007, unas 71.000 Fundaciones de Estados Unidos transfirieron fondos para
proyectos en distintas áreas a personas, instituciones y grupos sociales, por un total de 40,7
millones de dólares. Se puede decir que en este país el Tercer Sector constituye el verdadero
músculo de la sociedad civil, y su dimensión se multiplica conforme lo hace la desconfianza
de los ciudadanos hacia los poderes públicos.
77
Desde 2004 se publica la Revista de Economía Social, publicación dirigida sobre todo a
profesionales de la Economía Social, pero, a diferencia de la Revista Española del Tercer Sector,
de carácter no academicista.
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marión. Dichos estudios sirven sobre todo para medir la intensa actividad
que despliegan las organizaciones del Tercer Sector.
Las aportaciones más relevantes de las organizaciones sin fines de lucro
están basadas en el estudio de casos, de modo que son muchos los trabajos
que consiguen describir una determinada realidad institucional y los logros
de ONL concretas o de empresas que desarrollan actividades sin fines de
lucro a través de sus Fundaciones. Dicha situación refleja la demanda por
parte de estas organizaciones de un conocimiento de generación rápida y
fácilmente aplicable, que satisfaga necesidades coyunturales de informa-
ción y evaluación, conocimiento que se alejaría del marco teórico general
que las universidades o centros privados de investigación están acostum-
brados a ofrecer.
7.    EI reflejo del Tercer Sector y la Economía
Social en el mundo académico
Dado el alejamiento que en muchas ocasiones se produce entre el mun-
do académico y el mundo real, es interesante analizar hacia dónde avanza
la investigación del primero para ver si se adapta a la realidad del Tercer
Sector. Para ello se ha procedido a realizar una búsqueda de artículos en
una base de datos de reconocida notoriedad e influencia, cuyos resultados
se resumen seguidamente.
La mayor parte de las instancias dedicadas a la evaluación de la inves-
tigación en España, y en la mayor parte del resto del mundo, recurre a
bases de datos que miden el impacto de las revistas -y de los autores e ins-
tituciones que publican en ellas- en función de las citas que reciben. Para
llevar a cabo este tipo de análisis en el campo de las Ciencias Sociales, se
recurre generalmente a la base de datos que elabora Thomson Scientific:
la Social Sciences Citation Index (SSCI). Dado que este índice ordena las re-
vistas de acuerdo con el Journal Citation Reports (JCR), en el cuadro que se
muestra más adelante también aparece el factor de impacto de las revistas
con mayor número de artículos.
EI análisis se ha limitado a las revistas publicadas en el período 2000-
2008, y considera los títulos, resúmenes y palabras clave que contienen los
términos «Third Sector», «non-profit», «Social Economy», «altruism» o
«philanthropy». De este modo, se contabilizan 8.249 artículos, de los cuales
1.593 se clasifican en la disciplina de Economía, 726 en la de Sociología,
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524 en ensayos sociales, 520 en estudios medioambientales, 467 en Ciencias
Políticas, 438 en Geografía, 436 en «Business», 418 en «Management», 409
en Planificación y Desarrollo y 402 en Administración Pública78. EI repar-
to entre las veinte primeras revistas en cuanto a número de artículos79 se
muestra en el Cuadro 1.
La primera posición la ocupa la única revista que sólo publica artículos
sobre el tema, editada por ARNOVA. Le sigue Journal of Business Ethics, re-
vista interdisciplinar especializada en ética de la Economía. EI tercer puesto
corresponde a la revista Journal of Public Economics, publicada por Elsevier
y especializada en Economía del Sector Público. EI cuarto puesto lo ocupa
la revista Social Science & Medicine, con publicaciones relacionadas con la
salud y un amplio elenco de disciplinas sociales80. Le sigue Administration in
Social Work, publicada desde la Appalachian State University de Carolina del
Norte y dirigida a estudiosos de management y gestión de servicios sociales.
Las siguientes en la lista son revistas de Psicología, Política Económica o
gestión enmarcadas en el ámbito de la salud y la dirección y administración
privada o pública, con algunas excepciones, como Ecological Economics, Ur-
ban Studies o Energy Policy, campos que en muchas ocasiones son cubiertos
desde el Tercer Sector o por entidades de la Economía Social. Por último,
hay que señalar que las cuatro publicaciones con mayor impacto de las
enumeradas son, por un lado, dos revistas relacionadas con la investigación
en Ciencias de la salud (la ya mencionada Social Science & Mediciney Health
Affairs), y, por otro, dos revistas más próximas al ámbito de la Psicología, la
neurobiologia o la Antropología (Behavioral and Brain Sciences81 y Evolution
and Human Behavior).
74 EI motor de búsqueda de la base de datos filtra los términos incluidos en los títulos,
abstracts y palabras claves en todas las revistas indexadas dentro del SSCI sin necesidad de
traducir dichos términos a distintos idiomas. La última búsqueda se realizó el 18 de septiem-
bre de 2008, y en ella también se incluyó el término «nonprofits», a fin de evitar exclusiones
por el uso de un vocablo distinto, y «cooperativism», con el objeto, en este caso, de incluir
este ámbito de empresas de la Economía Social. La consulta ha resultado en 1.720 revistas,
la mayoría anglosajonas, aunque no exclusivamente, ya que hay publicaciones de todo el
mundo.
79 Las revistas Social Policy & Administration y Zygon son las siguientes en el ranking, y
tienen también 30 artículos publicados en dicho período.
m Social Science & Medicine (SS&M) ha sido calificada recientemente por Thomson ISI
como la revista de ciencias sociales con mejor posición ( Top cite Social Science Journal) durante
la última década. Publicada desde 1967, ha estado siempre entre las primeras 20 revistas de
629, con 3.761 artículos citados (un total de 42.554 veces) entre 1997-2007.
8l EI factor de impacto de la revista BBS es el más alto de los journals de Psicología, y
ocupa el tercer puesto entre los indexados en Social Sciences Citation Index.
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Cuadro 1.    Ranking de publicaciones en ISI-Social Sciences según el número de
artículos sobre el Tercer Sector y la Economía Social
[image: image45.jpg]Factor de impacto

Revistas SSCI N° de articulos JoR

Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 289 0,407
 Journal of Business Ethics 8 0,538
 Journal of Public Economics 76 1,403
Social Science & Medicine 75 2453
Administration in Social Work 64 0,225
Behavioral and Brain Sciences 59 17,462
Environment and Planning A 57 1,726
Journal of Economic Behavior & Organization 54 0,772
Ecological Economics 48 1,549
Health Affairs 48 3,004
Urban Studies 47 1,274
Geoforum 6 1,488
Public Administration Review 6 1,321
Ekonomicky Casopis 43 0115
Energy Policy 40 1,901
Harvard Business Review 37 1323
Review of International Political Economy 37 1,000
Evolution and Human Behavior 36 2,529
2:’:,{.:”“1  Journal of Urban and Regional & 5
World Development 32 1,565





Fuente: Elaborado a partir de la base de datos disponible en http://www.isinet.com
A la vista de estos resultados, no puede dejar de advertirse que la lista
refleja sólo una parte de la realidad, por cuanto hay un exceso de represen-
tación de las revistas anglosajonas, y especialmente americanas, cuando es
bien conocido que la producción científica de trabajos en Europa y en otras
latitudes es también de excelente calidad. Este aspecto se acentúa sobre
todo en los campos de las Ciencias Sociales y las Humanidades, debido a
que en ellos hay una mayor tendencia a publicar en revistas editadas en
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lenguas nacionales, que no son registradas por el ISI. Esto aconseja utilizar
índices de citas alternativos donde se tenga en cuenta la calidad editorial,
la difusión de los títulos o la institución que se halla detrás de una deter-
minada investigación82.
8.   Apunte final
En poco más de tres décadas, el Tercer Sector ha cobrado una impor-
tancia ya insoslayable. Sus organizaciones han ganado visibilidad, reco-
nocimiento y legitimidad ante los gobiernos, los organismos y agencias
internacionales y los propios medios de comunicación; también ante la
opinión pública, y no sólo por su acción en el terreno de la ayuda huma-
nitaria, sino, cada vez más, como protagonistas sociales. En la actualidad,
un amplio número de organizaciones no lucrativas proveen de bienes y
servicios a personas en condiciones de pobreza y marginación, al tiempo
que generan oportunidades de empleo, promueven el voluntariado, la
filantropía y la cooperación internacional.
Nuestro país es un buen ejemplo. Aunque en España han estado pre-
sentes desde hace mucho tiempo, el auge de estas entidades constituye
un fenómeno muy destacado del devenir reciente, por su contribución a
objetivos como el desarrollo sostenible, la democratización y la defensa de
los derechos humanos, el fortalecimiento y la participación de la sociedad
civil, la conservación del medio ambiente, la búsqueda de oportunidades de
empleo -en particular para colectivos desfavorecidos-, el desarrollo local,
y, sin pretender colmar con ello ninguna relación exhaustiva, la defensa
de minorías, entre otros muchos fines solidarios.
La revisión de la literatura nacional e internacional realizada en las pá-
ginas previas confirma que el Tercer Sector está en plena efervescencia en
estos compases iniciales del siglo XXI, y se ha dado en muy pocos años un
indudable avance en la generación de conocimientos descriptivos acerca
del Tercer Sector. Son numerosos, además, los estudios que han contribui-
do a definir la identidad y los objetivos del Tercer Sector, y a comprender
mejor sus límites, alcances, formas de actuación y relaciones con la socie-
dad. Sin embargo, es difícil articular ese conjunto de investigaciones en
82 A. Borrego y C. Urbano (2006): «La evaluación de revistas científicas en Ciencias
Sociales y Humanidades», Información, Cultura y Sociedad, 14, disponible en http://www.
scielo.org.ar/scielo.php.
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grandes líneas temáticas, a falta de una teoría integradora de una realidad
de contornos tan lábiles como la que conforma lo que aún no sabemos si
llamar Tercer Sector, Economía Social o Economía Solidaria, entre otras
denominaciones en curso. De ahí, también, la necesidad de desarrollar,
junto a la reflexión conceptual, investigaciones empíricas como la que
nutre estas páginas, prolongando a 2005 las magnitudes cuantitativas del
Tercer Sector en España desveladas anteriormente para 2001. Ojalá este
esfuerzo enriquezca el estado de la investigación que estas páginas han
tratado de reflejar.
SEGUNDA PARTE
ANÁLISIS SECTORIAL
Capítulo 3
Asociaciones y Fundaciones
SUMARIO: 1. Delimitación y fuentes. 2. marco normativo. 3. Grandes cifras
de las Asociaciones y Fundaciones en España. 4. Asociaciones y Fundaciones en
las Comunidades Autónomas españolas. 5. Apunte final.
1.    Delimitación y fuentes
Asociaciones y Fundaciones integran el núcleo fundamental del sector
no lucrativo. En términos muy generales, las Asociaciones son entidades no
lucrativas cuyo factor productivo más importante es el trabajo voluntario,
en tanto que las Fundaciones son entidades no lucrativas que dependen,
en lo esencial, de donaciones o capital gratuito.
La situación de Asociaciones y Fundaciones en España se presenta, en
este capítulo, primero, con una somera exposición del marco normativo,
que introduce claras asimetrías entre ambos tipos de entidades, derivadas
del diferente tratamiento que reciben en la Constitución Española de 1978.
Siguen dos epígrafes dedicados a las magnitudes agregadas del sector, en su
doble perspectiva de cuentas nacionales y regionales. En lo que se refiere
a las cuentas nacionales, la presentación de las cifras macroeconómicas y
cuentas satélite sigue aproximadamente el esquema general inaugurado en
el capítulo correspondiente de la anterior obra, con ampliaciones para dar
cabida a la mínima serie histórica que esta investigación comienza a gene-
rar. EI criterio seguido ha sido desglosar en cada cuadro las cifras macroeco-
nómicas y cuentas satélite de 2005 para los dos tipos de entidad básicos, y
luego proceder a la agregación de ambos. EI dato de 2001, introducido a
efectos de comparación, se presenta sin desglose por tipos de entidad por
no haberse publicado así entonces. Un comentario metodológico parece de
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obligada inclusión en ese epígrafe, toda vez que de la comparación entre
los dos ejercicios ahora disponibles surge una observación clara sobre los
procedimientos contables utilizados respectivamente entonces y ahora.
Por lo que respecta a la desagregación de las cifras macroeconómicas
del sector de Asociaciones y Fundaciones por Comunidades Autónomas,
cabe decir que lo que se contiene en el epígrafe correspondiente repre-
senta un enriquecimiento del cuadro económico de alcance nacional,
suponiendo, a la vez, un avance neto sobre lo que fue posible aportar hace
un quinquenio, gracias a un diseño mucho más cuidado de la encuesta que
sirve de base al mismo. (EI Apéndice situado al final de esta obra describe
detalladamente el diseño de la encuesta).
Las fuentes utilizadas son los registros del Ministerio del Interior, que
han proporcionado los universos de los que se ha extraído las muestras en-
cuestadas, así como la propia encuesta, ésta sobre todo en lo que se refiere
a macromagnitudes. Para la validación de la encuesta de 2005, los autores
de esta obra han tenido en cuenta que sus resultados son muy consistentes
con los de la encuesta para 2001 (sobre la base de los mismos registros).
Pero otros registros -muy notablemente, el Directorio de la Asociación
Española de Fundaciones y los registros de Asociaciones en las distintas
administraciones interesadas- difieren, y podrían dar origen a resultados
distintos. Sería muy interesante, en todo caso, comparar las estimaciones
obtenidas de distintas fuentes.
2.    Marco normativo
Asociaciones y Fundaciones son dos tipos de entidades cuyo análisis eco-
nómico se suele presentar conjuntamente, aunque responden a realidades
jurídicas muy distintas. Ambas comparten dos rasgos definitorios, a saber,
su ausencia de ánimo de lucro y su condición de instituciones privadas.
Tales rasgos las diferencian nítidamente de las empresas lucrativas, por un
lado, y del sector público, por otro. Congruentemente, se las incluye en la
Economía Social, como entidades pertenecientes por universal acuerdo
al Tercer Sector.
Ahora bien, la regulación legal de las Asociaciones difiere notablemente
de la de las Fundaciones. Ambas figuras jurídicas están reconocidas en la
Constitución Española de 1978 (CE 1978). Pero mientras las Asociaciones
aparecen como reflejo de un derecho fundamental -dentro del título I,
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capítulo II, sección I, «De los derechos fundamentales y de las libertades
públicas»-, el derecho de fundación se presenta, en cambio, como un «de-
recho de los ciudadanos», presumiblemente una extensión del derecho de
propiedad, que no recibe el tratamiento de fundamental.
EI artículo 22 CE 1978 reconoce el derecho de asociación, sin más lí-
mite que la ilegalidad de aquellas Asociaciones cuyos fines o medios sean
delictivos. Se prohiben las Asociaciones secretas (ya que se sobreentiende
que sólo pueden ser secretas las Asociaciones que persiguen fines ilícitos
o utilizan medios ilegales). Se prescribe la inscripción de las Asociaciones
en un registro sólo a efectos de publicidad (es decir, la inscripción provee
evidencia de que la Asociación no es secreta). Sólo los tribunales pueden
disolver Asociaciones o suspender su actividad, motivadamente.
Como derecho fundamental, el de asociación tiene eficacia directa
desde la Constitución; no necesita de regulación complementaria1. EI
País Vasco fue adelantado en aprobar una norma conteniendo regulación
complementaria. Al amparo del artículo 10.13 del Estatuto de Autonomía
de 1979, que atribuye a la Comunidad Autónoma Vasca competencias ex-
clusivas en materia de «Fundaciones y Asociaciones de carácter docente,
cultural, artístico, benéfico-asistencial y similares, en tanto desarrollen
principalmente sus funciones en el País Vasco», se publicó la Ley 3/1988,
de 12 de febrero, de Asociaciones de la Comunidad Autónoma Vasca. Es
decir, con el pretexto de regular sus competencias en materia de docencia,
cultura, arte, asistencia benéfica y similares, competencias todas ellas reco-
nocidas por el artículo 148, números 17 y 20, de la CE 1978, la mencionada
Comunidad Autónoma abordó una regulación formalmente innecesaria de
un derecho fundamental. La justificación aducida en el Preámbulo de la
Ley 3/1988 aludía al carácter obsoleto de la Ley de Asociaciones 191/1964,
de 24 de diciembre; según eso, era necesario sustituir la norma precons-
titucional por otra plenamente democrática. Lo cierto es, sin embargo,
que la Ley de Asociaciones de 1964 estaba derogada por la Constitución,
a excepción hecha del mantenimiento de un registro general de estas en-
tidades en el Ministerio de Interior. En consecuencia, habría bastado con
publicar una ley de registro de Asociaciones en el País Vasco si el problema
era, como parece, que muchas Asociaciones vascas, rechazando la inscrip-
1 Francisco J. Bastida Freijedo, Ignacio Villaverde Menéndez, Paloma Requejo Rodrí-
guez, Miguel Ángel Fresno Linera, Benito Aláez Corral e Ignacio Fernández Sarasola,
Teoría general de los derechos fundamentales en la Constitución Española de 1978, Tecnos, Madrid,
2004, pág. 183.
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ción en el Ministerio de Interior, no se inscribían en registro alguno. EI
legislador vasco, para forzar la inscripción, estableció que quienes actuaran
en nombre de una Asociación no inscrita responderían personal y solida-
riamente de las obligaciones contraídas con terceras personas por parte
de cualquiera de sus asociados o asociadas que hubiera manifestado actuar
en nombre de la misma (art. 11 ). La verdadera finalidad de la Ley 3/1988
se revela en su artículo 22, que contiene la definición de Utilidad Pública,
los requisitos exigidos para obtenerla, así como los beneficios derivados
de su declaración. En conjunto, esta norma supone una injerencia en el
derecho fundamental de asociación, con fines de control y sujeción de la
sociedad civil a los propósitos políticos del Gobierno Vasco.
La Ley 3/1988 fue seguida de la Ley 7/1997, de 18 de junio, de Asocia-
ciones de la Comunidad de Cataluña, que sigue puntualmente la Ley vasca.
Ambas hicieron de la Ley Orgánica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora
del Derecho de Asociación, algo prácticamente obligado. La LO 1/2002
derogó la Ley de Asociaciones de 1964 en todos sus términos, para todo
el territorio nacional. (Aunque, nuevamente, de forma innecesaria, toda
vez que habría bastado una ley de registro de Asociaciones.) La LO 1/2002
tiene una estructura enteramente similar a las leyes vasca y catalana. Co-
pia el artículo que declara ilimitada la responsabilidad por deudas de los
socios de las Asociaciones no inscritas mientras se limita al patrimonio de
la entidad la responsabilidad en las inscritas (art. 10, núms. 1 y 4). Igual-
mente, es de crucial importancia el capítulo VI, aquí llamado de Medidas
de fomento, que contiene la declaración de Utilidad Pública, así como sus
requisitos y beneficios económico-fiscales.
Del carácter innecesariamente complicado de la LO 1/2002, derivado
del deseo de cubrir todo lo tratado por las leyes vasca y catalana, habla
su disposición adicional primera, con arreglo a la cual se reconoce nada
menos que cinco clases de preceptos en el conjunto de su articulado. En
primer lugar, preceptos orgánicos, o de desarrollo del artículo 22 de la CE
1978; en su práctica totalidad, estos preceptos abundan en detalles triviales.
Segundo, preceptos de aplicación en todo el territorio nacional en virtud
del artículo 149.1.1 de la CE 1978; estos preceptos están relacionados con
la posibilidad de crear Asociaciones mixtas de personas físicas y jurídicas,
ciertamente una innovación de la LO 1/2002 aunque cabe plantearse si se
debería atribuir a las personas jurídicas derechos fundamentales propios
de las personas físicas, o poner en pie de igualdad a aquéllas con éstas.
Tercero, preceptos que constituyen legislación procesal, dictada al ampa-
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ro del artículo 149.1.6 de la CE 1978, y de vigencia en todo el territorio
nacional; estos preceptos deberían formar parte de una ley de registro de
Asociaciones que no interfiriera en el ejercicio del derecho fundamental.
Cuarto, preceptos aplicables en todo el territorio fiscal de régimen común,
de conformidad con el artículo 149.1.14 de la CE 1978; tales preceptos
podrían ser objeto de inclusión en una ley de Asociaciones de Utilidad
Pública, que no estorbara el ejercicio del derecho de asociación en el caso
general. Y quinto, preceptos de legislación ordinaria aplicables a las Aso-
ciaciones de ámbito estatal; si estos preceptos no son orgánicos, es decir,
de desarrollo legítimo del artículo 22 CE 1978, entonces son una interfe-
rencia dudosamente legítima en el ejercicio del derecho fundamental. Más
tarde, se publicó el Real Decreto 1497/2003, de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento del Registro Nacional de Asociaciones y de
sus relaciones con los restantes registros de Asociaciones; probablemente,
de haber sido aprobado previamente como ley orgánica de desarrollo del
artículo 22.3 CE 1978, habría hecho innecesaria la LO 1/2002.
Con esta complejidad normativa, no sorprende que no haya manera
de conocer con certeza que partes de las Leyes 3/1988 y 7/1997 están
derogadas. De hecho, ambas Comunidades Autónomas han reaccionado
de forma distinta. Mientras la Comunidad Autónoma Vasca ha optado por
publicar una nueva ley de Asociaciones en 2007, derogando la de 1988, la
Generalität, por el contrario, ha continuado actuando como si nada en su
propia norma hubiere dejado de estar vigente, toda vez que la Comunidad
Autónoma reclama competencias exclusivas en la materia y puede, en vir-
tud de ello, ignorar la LO 1/2002 en todo lo que no afecte a Asociaciones
con residencia en Cataluña y ámbito de actuación estatal.
Posteriormente, se ha producido una carrera entre el resto de Comu-
nidades Autónomas para disponer, cada una, de su propia ley de Asocia-
ciones. Primero fue Canarias, con la Ley 4/2003, de 28 de febrero, de
Asociaciones de Canarias; más tarde, ha sido la Ley 4/2006, de 23 de junio,
de Asociaciones de Andalucía; después, la Ley 7/2007, de 27 de junio, de
Asociaciones de Euskadi, que derogó la Ley 3/1988; recientemente (13 de
noviembre de 2008), han sido Les Corts valencianas las que han aprobado
la ley de Asociaciones de su Comunidad2.
EI resultado de estos desarrollos normativos es un marco legal que
adolece de duplicaciones, superposiciones e inconsistencias, y conatos de
2   En el momento de redactar estas líneas, todavía pendiente de publicación en el Boletín
Oficial del Estado.
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intento de control político (fundamentalmente mediante la declaración
de interés público, que casi todas las administraciones definen de forma
estrechamente localista) en detrimento del ejercicio del derecho funda-
mental de asociación. Este marco jurídico puede haber contribuido a la
desaparición de miles de Asociaciones entre 2001 y 2004, detectada por
este estudio, sin perjuicio de la explicación que se ofrece más adelante. La
tentación de controlar a las Asociaciones, principalmente con fines elec-
torales, se ha presentado a través de los resquicios que ofrece el Estado de
las Autonomías y, en este sentido, con riesgo de ignorar el mandato cons-
titucional a los poderes públicos de respetar los derechos fundamentales
(art. 53.1 CE 1978). Según doctrina de general aceptación, este mandato
afecta, singularmente, al legislador, sea estatal o autonómico3.
Por su parte, la regulación del derecho de fundación no está sujeta a
controversia. No tratándose de un derecho fundamental, la legitimidad
de los poderes públicos para regularlo con arreglo a la visión que en cada
momento haya del interés general es indiscutible.
El desarrollo del artículo 34 de la CE 1978 comenzó con la Ley 30/1994,
de 25 de noviembre, de Fundaciones y de incentivos Fiscales a la Partici-
pación Privada en Actividades de Interés General. Dos decretos, el Real
Decreto 384/1996, de 1 de marzo, aprobando el Reglamento del registro
de Fundaciones de Competencia Estatal, y Real Decreto 316/1996, de 23
de febrero, aprobando el Reglamento de Fundaciones de Competencia
Estatal, completaron la Ley 30/1994. Ésta fue derogada por la Ley 50/2002,
de 25 de diciembre, de Fundaciones. Nuevamente, dos decretos, el Real
Decreto 1337/2005, de 11 de noviembre, aprobando el Reglamento de
Fundaciones de competencia estatal, y Real Decreto 1611/2007, de 7 de
diciembre, aprobando el Reglamento del Registro de Fundaciones de
competencia estatal, volvieron a completar el desarrollo normativo.
Un panorama comparado de la regulación autonómica de las Funda-
ciones se ofrece en el Cuadro 1.
3 Francisco J. Bastida Freijedo, Ignacio Villaverde Menéndez, Paloma Requejo Rodrí-
guez, Miguel Ángel Fresno Linera, Benito Aláez Corral e Ignacio Fernández Sarasola,
Teoría general de los derechos fundamentales en la Constitución Española de 1978, obra citada,
pág. 184.
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Cuadro 1.—Normativa legal de las Fundaciones por Comunidades Autónomas
[image: image46.jpg]COMUNIDAD AUTONOMA
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ANDALUCIA Ley 10/2005, de 81 de | De Fundaciones competencia de la
mayo Comunidad Auténoma de Andalucia
ARAGON Orden de 16 de abril de | Registro de Fundaciones de la Comuni-

1996, del Departamento
de Presidencia y Relacio-
nes Institucionales

dad Auténoma

Decreto 276/1995, de 19
de diciembre

Competencias en materia de Fundacio-
nes y Registro de Fundaciones

ASTURIAS Decreto 18/1996, de 23 | Registro de Fundaciones Asistenciales
de mayo de Interés General del Principado
BALEARES Decreto 10/1997, de 23| Consejo Superior de Fundaciones de la
de enero Comunidad Auténoma
Decreto 135/1997, de 7| Modificacion del Decreto 10/1997
de noviembre
Decreto 45/1998, de 14 Registro Unico de Fundaciones de la
de abril Comunidad Aut6noma y organizacién
del ejercicio del protectorado
CANARIAS Ley 2/1998, de 6 de abril | De Fundaciones canarias
CANTABRIA Decreto 118/1996, de 26 | Competencias transferidas en materia

de noviembre

de Fundaciones

Decreto 26/1997, de 11
de abril

Protectorado y Registro de Fundacio-
nes de la Comunidad Aut6noma

Decreto 33/1998, de 6 de
abril

Modificacién del Decreto 26/1997

Orden de la Conscjeria de
Presidencia, de 29 de abril
de 1997

Registro de Fundaciones

Orden de 6 de abril de
1998

Modificacién de la Orden de 29 de
abril de 1997

CASTILLA-LA MANCHA

Sin normativa especifica

CASTILLAY LEON

Decreto 227/1995

Funciones y competencias en materia
de Fundaciones

Decreto 121/1996, de 9
de mayo

Registro de Fundaciones de Castilla y
Leén

Ley 13/2002, de 15 de ju-
lio

De Fundaciones

CATALUNA

Decreto 37/1987, de 29
de enero

Instruccién para la organizacién y el
funcionamiento del Protectorado de la
Generalitat sobre las Fundaciones pri-
vadas de Cataluiia

Ley 5/2001, de 2 de mayo

De Fundaciones

Decreto 43/2003, de 20
de febrero

Plan de contabilidad de la Fundaciones
privadas
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COMUNIDAD VALEN- | Ley 8/1998, de 9 de di- | De Fundaciones
CIANA ciembre
Decreto 139/2001, de 5 | Reglamento de Fundaciones
de septiembre
EXTREMADURA Decreto del Presidente | Competencias en materia de Funda-
13/1995, de 2 de mayo | ciones
GALICIA Ley 7/1983, de 22 de ju- | Régimen de las Fundaciones de interés
nio gallego
Ley 11/1991, de 11 de no- | Reforma de la Ley 7/1983
viembre
Ley 12/2006, de 1 de di- | De Fundaciones de interés gallego
ciembre
Decreto 14/2009, de 21 | Reglamento de fundaciones de interés
de enero gallego
MADRID Decreto 45/1995, de 25 [ Adscripcién de competencias, funcio-
de mayo nes y servicios estatales transferidos en
materia de Fundaciones
Decreto 26/1996, de 29 [ Creacion del Registro de Fundaciones
de febrero de la Comunidad
Ley 1/1998, de 2 de mar-| De Fundaciones de la Comunidad de
20 Madrid
Decreto 40/1999, de 11| Normas contables y de informacién
de marzo presupuestaria aplicables a las Funda-
ciones de competencia de la Comuni-
dad de Madrid
MURCIA Decreto 28/1997, de 23 [ Atribucién de competencias en mate-
de mayo ria de Fundaciones
NAVARRA Ley Foral 10/1996, de 2| Régimen tributario de las Fundaciones
de julio y actividades de Patrocinio
PAIS VASCO Ley 12/1994, de 17 de ju- | De Fundaciones
nio
Decreto 404/1994, de 18 | Reglamento del Protectorado y Regis-
de octubre tro de Fundaciones del Pais Vasco
LA RIOJA 1/2007, de 12 de febrero_| De Fundaciones





Fuente: Elaborado a partir de la legislación citada.
3.    Grandes cifras de las Asociaciones y Fundaciones en España
3.1   Registros oficiales
EI primero de los datos que permite obtener información sobre la evo-
lución del sector de las Asociaciones y Fundaciones españolas lo proporcio-
nan los registros oficiales. Éste es un dato de laboriosa recopilación, habida
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cuenta de que no existen registros centralizados para ninguno de ambos
tipos de entidades. Hay, en su lugar, varios registros en la Administración
central (el del Ministerio del Interior, para Asociaciones, y varios para las
Fundaciones de dicho ámbito territorial en distintos Ministerios según el
ámbito funcional de la entidad), registros en las Comunidades Autónomas,
y hasta registros en las corporaciones locales. Incluso cabe la existencia de
Asociaciones sin registrar en ningún sitio, perfectamente legales, contem-
plada por la normativa legal dado que el derecho de asociación es uno de
los derechos fundamentales reconocidos por la Constitución Española de
1978 (CE 1978), que la ciudadanía puede ejercer sin ley orgánica que lo
regule, y por tanto sin obligación legal de dar cuenta de su ejercicio.
Junto a esta dificultad de elaboración del dato, hay que relativizar la
información proporcionada por el mismo. Los registros tienen carácter
«histórico», quiérese decir, acumulativo; las entidades se van dando de
alta cuando empiezan a actuar sin que, de manera sistemática, se las dé de
baja en el momento en que dejan de hacerlo. Esta peculiaridad estadística
tiene mayor importancia en las Asociaciones que en las Fundaciones, ya
que las primeras no pueden ser dadas de baja del principal de sus regis-
tros -el del Ministerio del Interior- hasta tanto sus miembros lo soliciten
expresamente, o por decisión judicial, en virtud del derecho fundamental
antes mencionado. En las Fundaciones, el problema es distinto, pero no
de menor envergadura. Al no ser el derecho de fundación uno de los fun-
damentales reconocidos por la CE 1978, las entidades pueden ser dadas de
baja de cualquiera de los registros en que se encontraren inscritas, previo
incumplimiento de los requisitos estipulados para el mantenimiento de
los mismos. Ahora bien, los poderes públicos encargados de ese manteni-
miento rara vez proceden de manera sistemática a «purgar» los registros de
las entidades que dejan de cumplir sus requisitos -lo que suele ser indicio
bastante seguro de su pase a la inactividad— sino que, cuando lo hacen,
la baja de entidades se produce de manera masiva y, por así decirlo, con
carácter extraordinario. Esto complica la interpretación de los datos, como
se verá a continuación.
110

SECUNDA PARTE-ANÁLISIS SECTORIAL
Cuadro 2.—Registro de Asociaciones y Fundaciones, 2001-2005
(número de entidades y porcentajes)
[image: image48.jpg]ASOCIACIONES Y
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o 2005 | 2001 | 2005 [ 2001 [ 2005 | 2001 [2005/2001
ANDALUGIA 46635 40.246]  035|  828| 47.570| 41.074 158
ARAGON 10.169 8.834 213 237 10.382 9.071 14,5
ASTURIAS 7.952|  6.871 100 74| 8052] 6.945 159
BALEARES 5.308 4.601 194 146 5.502 4.747 15,9
CANARIAS 11.052] 9218] 205 163] 11.257] 9.381 20,0
CANTABRIA 3731|3181 204  213] 3935 3.394 15,9
CASTILLA-LA MANCHA 16270 12.953]  136]  220] 16.406] 13.173 245
CASTILLA Y LEON 23.636] 20818]  614]  330[ 24.250] 21.148 14,7
CATALUNA 40.612] 35681 2012| 1.646] 42.624] 37.327 14,2
COMUNIDAD VALENCIANA |2 23.467|  642|  466] 28.196 17.8
EXTREMADURA 7.646] 6377] 128 138 7774 193
Gavicia 20110| 16.724]  470]  474| 20580 19.7
MaDRID 28.755| 25.307| 1.777] 1.556] 30.52 13,7
Murcia 8325| 7.082 32 103 8357 163
NAVARRA 5.003| 4455] 207 144 5300 15,2
Vasco 14160 13.470[ 497|362 14657 6.0
Rioja (LA) 2335| 2057 53 44 2388] 2101 13,7
CEUTA Y MELILLA® 613 6 619
Tor 279.343[ 241.955]  8.419] 7.150] 287.762] 249.105 155





Nota: (a) Por motivo del diseño de su encuesta, se procedió a agregar los datos de Ceuta y
Melilla a los de la Comunidad Autónoma de Andalucía.
Fuentes: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2001 y Encuesta a Directivos de Entidades,
FONCE-2005,
La información contenida en el Cuadro 2 sugiere algunas considera-
ciones que no son ociosas. En primer lugar, el número de Asociaciones
registradas en 2005 aumenta comparativamente al de 2001, para todas las
Comunidades Autónomas; en cambio, el de Fundaciones aumenta en unos
casos (Andalucía, Asturias, Baleares, Canarias, Castilla y León, Cataluña,
Comunidad Valencia, Madrid, Navarra, País Vasco y La Rioja) en tanto
disminuye en otros (Aragón, Castilla-La Mancha, Extremadura, Galicia y
Murcia). Como se señaló más arriba, la disminución del número de Fun-
daciones registradas resulta indicativa, tanto sólo, de que la Administración
regional ha procedido a dar de baja a cierto número de entidades al dejar
éstas de cumplir con los requisitos del registro.
Con todo, los datos del Cuadro 2 son indicativos de la tendencia general
de crecimiento en el número de entidades de ambos tipos. Aunque, dada
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la circunstancia puesta de manifiesto en el párrafo anterior, los registros
de Fundaciones puedan arrojar señales equívocas de lo que está pasando,
el peso de las Asociaciones en el total es tan abrumador que las perturba-
ciones introducidas en los registros de Fundaciones apenas afectan a la
visión de conjunto.
En este sentido, el Cuadro 2 ofrece información relevante sobre la mar-
cha de las Comunidades Autónomas en relación con el agregado nacional.
Así, las Comunidades que ven su sector crecer en número de entidades en
el período 2001-2005 sensiblemente por encima del promedio de España,
son Canarias, Castilla-La Mancha, la Comunidad Valenciana, Extremadura,
Galicia y Murcia. Por su parte, Aragón, Castilla y León, Cataluña, Madrid,
La Rioja y, sobre todo, el País Vasco, crecen por debajo del promedio nacio-
nal. Por último, Andalucía, Asturias, Baleares, Cantabria y Navarra crecen
sensiblemente lo mismo, en términos proporcionales, que el conjunto de
España.
3.2.   Indicadores de dimensión
EI Cuadro 3 muestra la evolución de los principales indicadores de
dimensión -número de entidades y empleo, tanto remunerado como vo-
luntario- del sector de Asociaciones y Fundaciones.
Hay que señalar, por lo pronto, que la actividad ha crecido moderada-
mente por debajo del número de entidades formalmente registradas; así,
el número de entidades activas ha crecido un 11,2 por 100, frente al 15,5
por 100 en que ha crecido el número de entidades registradas. En segun-
do lugar, el crecimiento -extraordinariamente intenso- en las entidades
con empleo remunerado contrasta con la disminución en el número de
entidades sin empleo remunerado. Esto es particularmente claro en el caso
de las Asociaciones, aunque menos en el de las Fundaciones. La razón de
esta disparidad radica, con toda probabilidad, en una circunstancia de la
que los autores han sido cada vez más conscientes en el lapso transcurrido
desde la publicación del libro anterior. En aquella ocasión, las dificultades
de realización de la encuesta coadyuvaron a una infravaloración del nú-
mero de Fundaciones activas. En cualquier caso, conviene añadir que esta
circunstancia, puesta ahora de manifiesto en un crecimiento excesivamente
grande del número de dichas entidades, no debió ser causa de una desvia-
ción comparable en los resultados macroeconómicos, habida cuenta del
peso relativo de ambos tipos de entidad en el total del sector.
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Cuadro 3.—Tamaño económico de Asociaciones y Fundaciones, 2001-2005.
Número de entidades, número de empleos y porcentajes
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A) Entidades con

lempieo remunerado

Entidades 63091| 40973] 510 5543] 2.163| 1568]  68.634] 43.136] 59.1

Empleados 417475 328.484] 27,01 116370] 85835] 856] 533845] 414319] 288

Enidadescon | sp.975 s50| 2436| 1.163] 1094] 54711| 34871| 569
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) Entidades sin

mpleo remunerado
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) Entidades con

actividad (AvB)

Entidades 135105 124505 86| 6047] 2490| 1420] 141242| 126995 112
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Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2001, Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-
2005, y elaboración propia.
En Asociaciones, donde se parte de datos más seguros, se observa que
el crecimiento del registro, que de acuerdo con el Cuadro 2 se cifra grosso
modo en 37.000 nuevas entidades, se descompondría, con arreglo al Cuadro
3, en poco más de 10.000 entidades activas adicionales y cerca de 27.000
que han pasado a la inactividad. Esto significa que el crecimiento de la
economía española en el período 2001-2005 ha transmitido al sector no
lucrativo un impulso expansivo. EI número de nuevas entidades inactivas es
lo suficientemente grande, sin embargo, como para que quepa la sospecha
de que el sector asociativo está atravesando una fuerte reestructuración.
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En todo caso, también se deduce una profunda reorganización interna
de las Asociaciones de la comparación del crecimiento del número de
entidades que emplean trabajo remunerado (+27,1%) con la reducción
en el número de las que sólo funcionan con voluntarios (-13,7%), así
como en la pérdida de voluntarios en estas últimas (casi 1.300.000 volun-
tarios menos, prácticamente la mitad de los que se ofrecían en 2001). A
primera vista, las Asociaciones que no emplean trabajo remunerado, y
por tanto funcionan sólo sobre la base de voluntarios, parecen una cate-
goría a extinguir. Situación que contrasta con la de las Asociaciones que
emplean tanto trabajo remunerado como voluntario, que han visto crecer
sus voluntarios en casi la cifra perdida por las otras Asociaciones, lo que
ha doblado el número de los que aquéllas tenían en 2001. En conjunto, se
aprecia un trasvase de entidades y voluntarios desde las Asociaciones sin trabajo
remunerado a las Asociaciones con trabajo remunerado, de manera que ahora
éstas empiezan a ser claramente dominantes en el sector asociativo, contra lo que
todavía ocurría en 2001. Cabe caracterizar esta evolución como positiva,
en la medida que comporta una creciente profesionalización del sector
asociativo en España.
La marcha, a este respecto, del sector asociativo cabe compararla con la
del sector fundacional. Aunque las Fundaciones emplean un voluntariado
relativamente escaso, en una minoría de entidades que no emplean trabajo
remunerado, lógicamente, el trabajo lo hacen voluntarios. EI cambio antes
comentado para las Asociaciones también se percibe en las Fundaciones,
particularmente al observar el dato de que las Fundaciones sin trabajo re-
munerado empleaban todavía en 2001 a la mayor parte de los voluntarios
del sector (tres quintas partes del total) mientras que en 2005 la mayoría
del voluntariado han pasado a emplearla ya las Fundaciones con trabajo
remunerado. O, dicho de otra forma, la creciente profesionalización del
sector no lucrativo en España se aprecia tanto en el sector asociativo como
en el fundacional.
Hecha la reducción del trabajo voluntario a términos equivalentes a
trabajo remunerado, resulta que el conjunto de Asociaciones y Fundaciones
ha aumentado su empleo remunerado en 120.000 trabajadores a tiempo
completo, mientras que ha reducido su empleo de trabajo voluntario en
70.000 trabajadores a tiempo completo, con un incremento neto de unos
50.000 trabajadores. Esto supone un modesto crecimiento del 1,4 por 100
anual acumulativo, bastante por debajo del crecimiento del empleo en la
economía española en el mismo período 2001-2005.
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EI dato del crecimiento del empleo, tanto remunerado como del vo-
luntario reducido a términos equivalentes al trabajo remunerado a tiempo
completo, suscita una reflexión sobre las causas de esta evolución. Aquí
tan sólo se puede avanzar una conjetura, que en la medida que se vaya
viendo corroborada por ulteriores observaciones en las páginas que siguen,
ayudarán a la mejor comprensión de la profunda transformación que el
sector está atravesando.
Uno de los resultados más llamativos a que se llegó en el trabajo que
constituye el precedente de éste (García Delgado, 2004), fue la sorpren-
dente -por lo excesiva- cuantía de la necesidad de financiación registrada
por las Asociaciones españolas, que superaba con mucho, en términos abso-
lutos, la austera capacidad de financiación de las Fundaciones. Explicar este
dato no resultó nada fácil, toda vez que las entidades no lucrativas tienen,
a primera vista, muy escasa capacidad de endeudamiento. ¿Quién propor-
cionaba, por tanto, la financiación requerida por las Asociaciones?
La respuesta que entonces se dio sigue pareciendo válida. La necesidad
de financiación de las Asociaciones se suple por medio de lo que podría
llamarse una financiación informal. No se trata de créditos bancarios, emi-
sión de obligaciones ni de ningún instrumento financiero formal, sino más
bien del retraso en los pagos. Las Asociaciones se financian retrasando el
pago a sus empleados (cuyo empleo adquiere así ciertos rasgos de preca-
riedad), forzando la ampliación de plazos a los proveedores y obteniendo
préstamos de los socios más comprometidos con la entidad. Se genera así
una situación análoga al conocido peloteo de las empresas más morosas,
situación que termina degenerando en el simple impago de algunas de las
deudas retrasadas. Los acreedores menos afortunados de una Asociación
así se convierten, aunque no lo deseen expresamente, en donantes de la
entidad: parte del trabajo remunerado redunda en trabajo «voluntario» y
parte de las deudas en «donaciones» forzosas.
Parece evidente que una situación de estas características no puede
prolongarse durante mucho tiempo. En 2004 se explicaba como conse-
cuencia de un crecimiento excesivo y desordenado del trabajo voluntario,
que había desbordado las capacidades organizativas del sector asociativo.
Un mayor número de voluntarios lleva consigo un aumento de los gastos
corrientes (gastos de formación, teléfono, envíos postales, alquiler de loca-
les para reuniones, uso de medios de transportes, dietas por desplazamien-
tos y un largo etcétera). Si la entidad no consigue obtener los necesarios
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recursos financieros por las vías formales que se le reconocen (cuotas de
socios, donaciones, subvenciones y contratos, tanto con el sector público
como con el privado), entonces recurrirá a las vías informales a que se
ha hecho alusión antes; cualquier cosa, antes que cerrar las puertas de la
organización a nuevos voluntarios porque no se dispone de dinero para
pagar el incremento de los gastos de estructura provocado por la afluencia
de aquéllos. Al menos, eso es lo que parecían indicar las cifras de 2001.
La previsión que en aquella ocasión se hacía era que, o bien el sector
conseguía institucionalizar canales de financiación más estables, acordes
con la nueva situación, o bien el sector no lucrativo, y las Asociaciones, en
particular, tendrían que sufrir una profunda transformación para ajustar su
estructura a sus posibilidades financieras. Lo que las cifras de 2005 parecen
sugerir es que esta última posibilidad es la que se está materializando.
EI ajuste del sector no lucrativo, que parece haberse adelantado en cier-
to modo al de la economía española en general, está afectando, en primer
lugar, a las entidades sin empleo remunerado, por ser éstas las menos efi-
cientes en términos financieros. Más de un millón de voluntarios parecen
haberse cansado del desorden, penuria de medios e incertidumbre sobre
el futuro que genera la falta de profesionalidad en las organizaciones. Esos
mismos voluntarios, u otros nuevos que han venido a ocupar el lugar de
los primeros, se han incorporado a Asociaciones más profesionalizadas,
bien resultantes de la transformación que es producto de la presión por
ellos ejercida, bien otras nuevas donde su altruismo encuentra mejores
oportunidades de expresión. Es, como se comentaba antes, un rasgo muy
positivo que se desprende de los datos más recientes.
Por otra parte, los momentos de confusión reflejados por las cifras de
2001 no han dejado de pasar factura. EI crecimiento del número absoluto
de voluntarios ha sido frenado en seco: en 2005, el número total de volun-
tarios parece incluso ligeramente inferior al de cuatro años antes. Esto in-
dicaría que el sector no lucrativo se encuentra en una fase de consolidación
del ajuste realizado. O, alternativamente, podría significar que el altruismo
de la sociedad española ha alcanzado su techo. En cualquier caso, y tanto si
el número de voluntarios va a estancarse en el futuro como si, superada la
crisis, habrá de continuar creciendo, lo que parece probable es que se haya
entrado en una fase de mayor eficiencia, en la que los impulsos altruistas
de la sociedad española, sean de la magnitud que fuere, se expresarán de
una forma más eficaz que en el pasado.
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3.3.   Valor añadido y excedente
Las anteriores consideraciones sobre la eficiencia de Asociaciones y
Fundaciones son de carácter intuitivo y están basadas exclusivamente en
la evolución del número de entidades y del volumen de empleo. En este
apartado, se trata de ver si los agregados macroeconómicos disponibles
corroboran tales intuiciones o inducen a descartarlas.
Cuadro 4.—Macromagnitudes básicas de Asociaciones y Fundaciones,
2001-2005
(miles de millones de euros corrientes y porcentajes)
[image: image50.jpg]AsoC. FuND. A.vYF. A.YF. A.vF. (%)
PRODUCCION DE BIENES Y SERVICIOS. 13.643 4.045 17.688 14.333 8.114
CONSUMOS INTERMEDIOS 5.762 3.487 9.249 5.302 5.302
'VALOR ANADIDO BRUTO 7.881 558 8.440 9.081 2812
REMUNERACION DE ASALARIADOS 6.304 2.571 8.874 4.376 4.376
EXCEDENTE 1.545 -2.027 481 4.655 -1.564 -25,52
BRUTO DE EXPLOTACION -4.255 -2.387 6.641 352 6.414 0,87
SOCIAL 5.800 360 6.160 4.303 4.850 6,16
(GASTO EN CONSUMO FINAL 5.800 360 6.160 11.069 4.850 6,16





Nota: (a) La columna de 2001a contiene las cifras para ese año corregidas en 2008.
Fuentes: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2001, Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-
2005 y elaboración propia.
EI Cuadro 4 contiene las estimaciones de las principales macromagni-
tudes del sector de Asociaciones y Fundaciones. Tales macromagnitudes
son las que habitualmente se incorporan a los cuadros macroeconómicos,
a saber, producción de bienes y servicios, consumos intermedios, valor
añadido bruto (o contribución al PIB), remuneración de asalariados y
excedente.
Un primer detalle destacable del Cuadro 4 es que incorpora, a efectos
de comparación, dos columnas de datos para 2001: la estimación publicada
en la obra anterior y la resultante de una corrección de datos realizada
para esta obra.
La valoración del trabajo voluntario se resolvía en García Delgado
(2004) en la contabilización de una forma nueva de excedente, que los
autores dieron en llamar excedente social, componente inexcusable del valor
añadido por las entidades no lucrativas. Aquellas entidades que operan en
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el mercado, compitiendo con empresas convencionales, generarán también
el habitual excedente bruto de explotación, de manera que, en ellas, el
excedente total será la suma algebraica del excedente bruto de explotación
y el excedente social.
En el concepto actual de los autores sobre la cuestión, el excedente so-
cial se estima como la valoración económica del trabajo de los voluntarios;
ese trabajo da lugar a una determinada producción de servicios no destina-
dos a la venta, también llamada «otra producción no de mercado», por el
lado de los recursos, que se traduce en transferencias sociales en especie,
por el lado de los empleos, todo ello por el mismo valor. Estas equivalen-
cias se aprecian en el Cuadro 5 infra. No obstante, en la obra anterior el
excedente social se estimaba, inadvertidamente, de dos formas distintas:
explícitamente como el valor imputado del trabajo de los voluntarios (igual
que ahora), e implícitamente como la cuantía necesaria para que, teniendo
en cuenta el valor de las restantes macromagnitudes, la formación neta de
capital fuera igual a un valor predeterminado. Este procedimiento implícito
se inspiraba en el Sistema Europeo de Cuentas, base 1995 (SEC 95), que
fija el valor de la formación neta de capital en cero; los autores lo hacían en
una cantidad positiva, algo superior. Durante la realización de la presente
obra, sin embargo, se ha comprendido lo inadecuado de tener una doble
valoración, respectivamente, explícita e implícita, del excedente social, con
resultados que no coinciden entre sí. La disparidad se ha eliminado con
las nuevas equivalencias contables, señaladas más arriba.
EI resultado de aplicar las nuevas equivalencias contables a las cifras de
2005 es el registro de un excedente de explotación bruto con valor negativo. Esto
significa que, háganlo lo bien que lo hicieren, las entidades no lucrativas
no pueden mantener inalterada la riqueza que les ha sido confiada; de
forma más o menos inevitable, registrarán pérdidas de explotación. Pero esto,
si se piensa detenidamente, es enteramente natural. Si no fuera así, las
entidades serian empresas convencionales, lucrativas, y no entidades no
lucrativas propiamente dichas.
EI mismo procedimiento ha sido utilizado para corregir las estimaciones
de 2001 (penúltima columna del Cuadro 4).
EI registro de un excedente de explotación bruto (y con mayor razón el
neto) con valores negativos parece un rasgo característico de las entidades
no lucrativas, lo que las diferencia nítidamente de las empresas lucrativas.
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La forma de afrontar esta circunstancia difiere notablemente en las Aso-
ciaciones y las Fundaciones.
En las Asociaciones, entidades no lucrativas que emplean de forma
intensiva el factor de producción trabajo voluntario, es el valor creado
por éste lo que ayuda a enjugar el excedente de explotación negativo.
Las Asociaciones resultan viables, tanto individual como colectivamente
hablando, si y sólo si el valor añadido por el trabajo voluntario -por el que
la entidad no paga- al menos compensa el excedente de explotación ne-
gativo, es decir, si el excedente social coadyuva al registro de un excedente
total positivo o, al menos, no negativo. De otro modo, las Asociaciones irán
desvalorizando su patrimonio y sus posibilidades de actuación se reducirán
paulatinamente.
En este sentido, contrastan las situaciones del sector Asociaciones en
2001 y 2005. En el primero de esos años, no hay cifras separadas para las
Asociaciones, pero de su abrumador predominio sobre las Fundaciones en
cifras agregadas cabe deducir que los registros de la penúltima columna del
Cuadro 4 reflejan la situación del sector asociativo. Se aprecia, en efecto,
que no sólo el excedente de explotación es negativo en 2001, sino también
que el excedente social -como valoración contable del trabajo voluntario-
era inferior en valor absoluto a la pérdida de explotación, de manera tal
que el excedente era en conjunto negativo. Esta situación era insostenible
a largo plazo, por la perspectiva de liquidación gradual del patrimonio de
las Asociaciones que comportaba. Y es esa misma insostenibilidad a largo
plazo la que ha provocado la reestructuración profunda del sector asocia-
tivo que se ha analizado más arriba.
Lo que se observa en 2005 es un cambio radical de la situación de las
Asociaciones. Éstas han sufrido un severo ajuste, que ha dado lugar a un
trasvase de voluntarios desde unas Asociaciones a otras, trasvase también co-
mentado más arriba. Ahora, el saldo que es resultado de la suma algebraica
del excedente de explotación, negativo, y el excedente social, positivo, es
en sí mismo positivo, lo que determina la viabilidad a largo plazo del sector,
seriamente amenazada en 2001. Y ese cambio tan favorable ha ocurrido
por dos causas concomitantes. En primer lugar, porque ha aumentado el
valor imputado del trabajo voluntario, como consecuencia del aumento de
la remuneración media por asalariado; y, segundo, porque, paralelamente,
el excedente de explotación, que sigue siendo negativo, no ha aumentado
apenas en valor absoluto. De resultas de ambos movimientos, ha mejorado
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sensiblemente el resultado económico de su actividad. Las Asociaciones
españolas eran en 2005 más eficientes que en 2001. La mayor profesionali-
zación, antes aludida, ha debido ser un factor decisivo en esta evolución.
La forma de afrontar el excedente de explotación negativo es distinta en
las Fundaciones. Éstas no disponen, en general, de dosis de trabajo volun-
tario como las que disfrutan las Asociaciones. Por tanto, es previsible que el
excedente social sea insuficiente en las Fundaciones para contrarrestar el
excedente de explotación, con lo que el excedente conjunto será, también
previsiblemente, negativo. Frente a esto, las Fundaciones son entidades no
lucrativas que emplean intensivamente el factor de producción capital no
remunerado. En otras palabras, se espera de las Fundaciones independien-
tes que las rentas del capital dotacional permitan compensar el excedente
negativo que se deriva de su producción de bienes y servicios. Incluso si las
rentas del capital dotacional son insuficientes a tal efecto, puede ocurrir
que las subvenciones públicas o privadas faciliten su existencia. Pero, en
tal caso, lo que se verá comprometido es su independencia. Esto es algo
que deberá poner de manifiesto su cuenta satélite.
3.4.   Cuentas satélite de Asociaciones y Fundaciones
EI Cuadro 5 recoge las cuentas satélite de 2005 para Asociaciones y
Fundaciones, así como las corregidas de 2001 para ambos tipos de insti-
tuciones.
La información contenida en el Cuadro 5 incluye rasgos tanto poten-
cialmente favorables como potencialmente desfavorables para el futuro de
la evolución del sector no lucrativo en España.
EI dato más importante, entre los favorables, se encuentra en la última
fila. Indica la capacidad (si el signo es positivo) o necesidad (si negativo)
de financiación de cada sector de entidades no lucrativas, y del conjunto de
ambas, para 2005; y la capacidad ó necesidad de financiación del conjunto
de Asociaciones y Fundaciones, para 2001, una vez hecha la corrección
correspondiente a la admisión de la posibilidad de que el excedente de
explotación sea -como de hecho lo es en todos los casos— negativo. En
conjunto, las Asociaciones y Fundaciones españolas han pasado de necesi-
tar financiación por importe de 1.644 millones de euros, a alcanzar prác-
ticamente el equilibrio financiero, con un modesto pero loable superávit
agregado de 61 millones de euros.
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Esta apreciable mejora en la posición financiera de Asociaciones y
Fundaciones se ha logrado gracias a un incremento sustancial del ahorro
bruto de las entidades, por importe superior a 2.800 millones de euros,
en el que han participado las entidades de ambos tipos. Pues, aunque son
las Fundaciones las que más contribuyen al ahorro agregado, las Asocia-
ciones, partiendo de registros negativos de elevado valor absoluto, han
alcanzado en 2005 un saldo que, aunque todavía negativo, se aproxima
al equilibrio.
Cuadro 5.—Cuentas satélite de Asociaciones y Fundaciones, 2001-2005
(miles de millones de euros corrientes y porcentajes)
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Nota: (a) La columna de 2001a contiene las cifras para ese año corregidas en 2008.
Fuentes: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2001, Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-
2005, y elaboración propia.
En consecuencia, es por vía de autofinanciación cómo las Asociaciones y
Fundaciones españolas han mejorado de forma considerable sus perspecti-
vas de futuro a largo. La disponibilidad de mayores recursos de generación
interna no habría sido posible, empero, sin la profunda transformación,
conducente a una creciente profesionalizacion en sus actuaciones, de que
se viene hablando en este Capítulo.
La noticia negativa es que la pérdida de explotación de las Fundaciones,
que el trabajo de sus voluntarios no ha conseguido enjugar, tampoco se
compensa con las rentas del patrimonio fundacional, sino que requiere
de importantes subvenciones -tanto públicas como privadas- para frenar
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la gradual liquidación del mismo. Esto pone en riesgo la independencia
del sector fundacional.
4.    Asociaciones y Fundaciones en las Comunidades Autónomas
españolas
Entre las novedades que estas páginas ofrecen, no es la menor la am-
pliación del horizonte de investigación a la realidad regional de las Asocia-
ciones y Fundaciones. Pero resulta necesario introducir de inmediato una
cautela relativa a la confiabilidad de las cifras ofrecidas a continuación. La
encuesta realizada en esta ocasión responde a un diseño -en el que partici-
paron los autores- encaminado a garantizar la representatividad estadística
de la muestra, de manera que los intervalos de confianza se ajustaran a
los usos habituales en este tipo de ejercicios. Aunque la muestra estaba
debidamente estratificada por Comunidades Autónomas, de manera que
la representatividad de cada una fuera aproximadamente igual al de todas
ellas, no se puede garantizar, en ningún caso, que la representatividad de
las muestras regionales sea comparable a la de la muestra nacional. En otras
palabras, hay que advertir al lector que las cifras regionales presentadas a
continuación ofrecen menos garantías que las cifras nacionales presentadas
más arriba, y que habría que sobrerrepresentar la muestra nacional (con el
inevitable aumento del coste) para que las muestras regionales alcanzaran
el nivel exigido convencionalmente. Con todo y eso, los autores y patroci-
nadores de esta obra se han decidido a la publicación de estos resultados
por la primicia que representan, toda vez que datos tan completos como
éstos sobre la presencia de Asociaciones y Fundaciones en las Comunidades
Autónomas españolas no han sido publicados hasta la fecha.
En este epígrafe los datos se refieren exclusivamente a 2005. Andalucía
es la Comunidad Autónoma con mayor número de entidades -sumadas
Asociaciones y Fundaciones-, tanto registradas como activas, seguida de
Cataluña y de Castilla y León (que supera a Madrid en número de entida-
des activas aunque no en número de registradas). Estas tres Comunidades
son, igualmente, las que cuentan con mayor número de entidades con
empleo remunerado. Cataluña, Castilla-La Mancha y Andalucía, seguidas
de Castilla y León y Galicia, son las que tienen mayor número de entida-
des que funcionan exclusivamente sobre la base de trabajo voluntario. En
cuanto a número de empleos remunerados, Madrid y Valencia, que por
lo visto tienen las plantillas más numerosas, están a la cabeza, seguidas de
Cataluña, Andalucía y, a mayor distancia, Castilla y León.
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Cuadro 6.—Número de entidades y volumen de empleo de Asociaciones y
Fundaciones por Comunidades Autónomas, 2005
(Número de entidades y de personas)
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EXTREMADURY 7774|8700 4065 1849] 1860] 4172 S723] 34| 51870
Gatcn 20580 | 11204 0376] 3.711| 7.493| 44.072| 10451| 848| 360425
Maokin 30532] 10812| 19.720] 5800] 5012] 104658| 10.080] 763 431.900
Mukcin 8357) 8756| 4.601| 2130| 1626] 16936] 3805 4| 56704
Navarka 5300 2488| 2812| 1666 822| 5821 2431| 80| o462
Pais Vasco, 14.657]  7021| 7636| 1735] 5286] 6.117] 6475] 626] 118.043
Riops (Ly) 2388 1231| 1157| 422] 809 1120| L114| 128] 98854
Tom 287.762 | 141241 | 146,521 | 68.634] 72.607 | 533,845 | 127,819 | 15111 | 8,943,362





Fuente: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2005 y elaboración propia.
En número de entidades que emplean trabajo voluntario, la primera Co-
munidad Autónoma es Andalucía, seguida de Castilla y León, Cataluña, la
Comunidad Valenciana, Galicia, Castilla-La Mancha y Madrid. Por último,
la Comunidad Autónoma cuyas Asociaciones y Fundaciones emplean más
voluntarios es, nuevamente, Andalucía, seguida de Cataluña, la Comunidad
Valenciana y Madrid.
La principal conclusión que cabe extraer de estos datos es que la activi-
dad y el empleo de Asociaciones y Fundaciones se reparten por el territorio
nacional de una manera bastante proporcional a la importancia económica
de cada región.
5.    Apunte final
Lo aportado en este capítulo revela, como hecho más llamativo, una
profunda transformación del sector no lucrativo en España. Se aprecia
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comparando las cifras del sector para 2001 y 2005, aunque se carece de
elementos de juicio para saber si la transformación ha terminado o se
mantenía en curso a la altura de la última fecha citada.
La transformación, que aquí se ha caracterizado como conducente a
una mayor profesionalización del sector, se manifiesta en un importante
trasvase de voluntarios desde las entidades que no emplean trabajo remu-
nerado, y que presumiblemente son las menos profesionalizadas en su
gestión, a las entidades que sí emplean trabajo remunerado. Como conse-
cuencia de ese trasvase, numerosas entidades que necesitaban perentoria-
mente de trabajo voluntario para compensar el excedente de explotación
negativo que cabe esperar en todo el sector, han dejado de actuar, lo que
se refleja en un fuerte crecimiento de las entidades inactivas.
Un segundo hecho, de no menor trascendencia, que se infiere de las
cifras de 2005 por comparación con las de 2001, es una substancial mejora
en la posición financiera tanto de Asociaciones como de Fundaciones, que,
de un abultado déficit entonces, han pasado a registrar un modesto pero
remarcable superávit en el último de esos años. Tal mejora en la situación
financiera de Asociaciones y Fundaciones tiene, con toda probabilidad,
su origen en la transformación estructural a que se ha visto sometido el
sector.
En cuanto al mapa regional de Asociaciones y Fundaciones, presenta
una fisonomía que es la que cabría esperar de las condiciones económicas
generales de las distintas Comunidades Autónomas.
Capítulo 4
Entidades Singulares
SUMARIO: 1. Delimitación y fuentes. 2. Marco normativo e institucional.
3. Macromagnitudes. 4. Conclusiones.
1.
Delimitación y fuentes
Bajo el rótulo de Entidades Singulares se agrupa a un conjunto de
organizaciones no lucrativas que, no sujetas a la regulación general de
Asociaciones o de Fundaciones, tienen un régimen jurídico propio en cada
caso, atendiendo a su especificidad. Las tres más importantes, por razón de
tamaño y significación, son la Organización Nacional de Ciegos Españoles
(ONCE), la Cruz Roja Española y Cáritas Española: las tres constituyen el
objeto de este capítulo.
La fuente de información, en cuanto a magnitudes con relevancia eco-
nómica de estas tres Entidades se refiere, se encuentra en sus respectivas
Memorias anuales, a las que se ha accedido a través de la página web de
cada una.
2.
Marco normativo e institucional
2.1.   Organización Nacional de Ciegos Españoles
La Organización Nacional de Ciegos Españoles (ONCE) es una entidad
sin paralelo en el mundo. Creada en 1938, la ONCE ha sufrido varias trans-
formaciones institucionales, hasta adquirir la condición, dentro del Estado
democrático, de Corporación de Derecho Público, de carácter social, con
arreglo al Real Decreto 358/1991, de 15 de marzo, modificado por el RD
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1200/1999, de 9 de julio, el RD 1359/2005, de 18 de noviembre, y el Real
Decreto 1434/2008, de 29 de agosto.
La personalidad jurídica Corporación de Derecho Público supone: a)
haber sido creada por ley o resolución administrativa, b) la integración
obligatoria de sus miembros, c) el carácter unitario y monopolista a escala
del Estado, y d) el ejercicio de determinadas funciones delegadas por la
Administración. La ONCE, en concreto, actúa bajo el Protectorado del
Estado pero no está encuadrada en la Administración Institucional (punto
de crucial importancia, respaldado por jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo, de 5 de mayo de 1993). Dentro de la autonomía que le reconocen las
leyes, la ONCE aprobó en 1999 sus Estatutos y los reformó en 2006; fueron
publicados por la Orden Ministerial TAS/2533/2006, de 27 de julio. En
su virtud, la ONCE está gobernada por un Consejo General, diecisiete
Consejos Territoriales —uno por Comunidad Autónoma— y una Dirección
General, que asume la gestión ordinaria de la Entidad. Las decisiones
concernientes a modificaciones del marco legal de la ONCE se toman por
acuerdo entre el Consejo General y el Gobierno de la Nación, si bien se le
reconoce en sus Estatutos su propia capacidad de autoorganización.
Dentro de las funciones y competencias que le otorga el ordenamiento
jurídico, la ONCE se ha ido configurando como una Entidad cuya misión
fundamental es la integración laboral y social de las personas invidentes o
con discapacidad visual grave. (Con la constitución de la Fundación ONCE,
en 1988, la Organización extendió su preocupación por la formación e
integración al conjunto de las personas con discapacidad).
Pieza clave de la actividad de la ONCE es el cupón pro ciegos. Aparecido
en 1903, con antelación a la creación de la propia ONCE, ésta ha consegui-
do convertirlo en herramienta fundamental de la integración socio-laboral
de los invidentes. No solamente por los ingresos que reporta, y que han
permitido financiar múltiples iniciativas vinculadas a la misión de la Enti-
dad, sino también, y no menos importante, porque ofrece oportunidades
de empleo a decenas de miles de personas con discapacidad. En 1999 el
Gobierno autorizó a la ONCE la explotación de productos de la modali-
dad de juego activo que comenzaron a comercializarse en el año 2004.
En 2005, el Gobierno autorizó a la ONCE la explotación de una nueva
modalidad de juego, la lotería instantánea o presorteada.
Con los recursos obtenidos por los procedimientos descritos, más la
reinversión de parte de los mismos a través de la Corporación Empresarial
ONCE, S. A. (CEOSA) y Fundosa Grupo (empresas participadas por la
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Fundación ONCE), la ONCE ha puesto en marcha ambiciosas iniciativas de
integración. Así, tras siete años de trabajos en común, en noviembre de 2004
la ONCE y Microsoft firmaron un acuerdo de colaboración para el desarrollo
de tecnologías diseñadas para facilitar el acceso de personas con discapacidad
visual al uso de las herramientas informáticas. En aquella ocasión, Bill Gates
afirmó con rotundidad: «el software debe ofrecer capacidades y ventajas a
todos. La ONCE es una organización única en el mundo»1. En 2007, la Fun-
dación ONCE, Microsoft y Accenture pusieron en marcha un curso de desa-
rrolladores de software para personas con discapacidad -no sólo visual- que
ha sido reconocido como iniciativa pionera por el Fondo Social Europeo2.
De similar tenor es el proyecto llevado a cabo en cooperación con Epson,
para el desarrollo de tecnologías de acceso al llamado «papel electrónico»
(e-paper) por parte de personas con discapacidad. También lo es un proyecto
conjunto ONCE/Fundosa Grupo para modernizar la gestión de organizacio-
nes con el requisito de que las soluciones han ser accesibles para empleados
con discapacidad, mediante mejoras como revisores de pantalla, utilidades
de manejo de punteros, magnificadores de caracteres y ayudas de síntesis
de voz; todos esos avances han sido incorporados al desarrollo mundial de
la plataforma my SAP Business Suite3. (SAP es el proveedor líder mundial
de soluciones de sofiware de negocio).
A pesar de la ambición de estas iniciativas, la actividad de la ONCE y su
entorno fundacional y empresarial no pueden sino acusar, e intensamente,
la fuerte competencia a que están sometidos sus productos de juego desde
diversos flancos: desde las apuestas del Estado (Lotería Nacional y quinielas
deportivo-benéficas, a lo que se suma la primitiva), hasta las apuestas online
y los servicios asociados a servicios SMS, por no mencionar esquemas de
juego y rifas ilegales. Además, las Comunidades Autónomas de Madrid y
el País Vasco han aprobado sendos reglamentos de apuestas, abriéndose a
comienzos de 2008 los primeros locales de apuestas a pie de calle, y nada
impide pensar que, si la respuesta del público es favorable, la iniciativa de
ambas Comunidades Autónomas tendrá pronto réplica en bastantes otras.
En suma, el impacto de esta muy dura competencia es perceptible en la
caída de los ingresos y de todas las magnitudes económicas de la ONCE
entre 2001 y 2005.
1
Véase http://www.microsoft.com/spain/responsabilidad_corporativa/prensa/once.
mspx.
2
Véase http://www.microsoft.com/spain/prensa/content/noticias/2008/febrero/
nl0.aspx.
3
Véase http://www.sap.com/spain/company/press/press.epx?pressid=7366.
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No debe pasarse deprisa por este punto. De todas las propuestas de
juego que se ofrecen en España, los juegos de la ONCE son los únicos que
encuentran una aplicación inmediata y directa en la financiación de una
labor social. Resulta difícilmente comprensible la falta de sensibilidad de
los gobiernos de la democracia para con las dificultades económicas de la
ONCE; la creación de una Corporación de Derecho Público tiene poco
sentido si no se le provee de recursos para atender su misión como tal.
Paralelamente, en ejecución de instrumentos específicos de colabo-
ración con las Administraciones Públicas, o por motivos de solidaridad
social, por ende sin fuerza vinculante, la ONCE ha extendido su labor de
asistencia social a personas ciegas y deficientes visuales no afiliados, y por
lo tanto ajenos a su propio sustrato corporativo, nacionales y extranjeros,
tales como:
· Escolares no afiliados atendidos por la ONCE durante el curso escolar
2007-08, en el marco de los convenios de colaboración con las distintas
Comunidades Autónomas: 1.447 personas.

· Extranjeros no afiliados menores de edad atendidos por la ONCE
durante el curso 2007-08,  en virtud del convenio con el Ministerio
de Asuntos Exteriores: 356 personas.

· Extranjeros adultos atendidos por ONCE en servicios sociales específi-
cos (rehabilitación, tiflotecnología, braille, etc.): 71 personas durante
el año 2007.

· Españoles no afiliados adultos atendidos en 2007: 578 personas (re-
habilitación personal).

La ONCE, en cuanto operador especializado, ha asumido la carga origi-
naria que corresponde a las Administraciones Públicas de atención a estos
colectivos, sin que se hayan habilitado líneas específicas de financiación
que la compense de los gastos que en ello incurre.
EI concepto prevalente en España de la especial relación entre juego y
labor social sale mal parado de la comparación con otros países europeos,
en este aspecto más avanzados. En España, el juego se ve, sobre todo, como
una forma mediante la cual el Estado puede recaudar ingresos, a través
de lo que podría denominarse un «impuesto voluntario». Así, se lee en la
página web de las Loterías y Apuestas del Estado, sección Lotería Nacional:
«EI dinero recaudado por la lotería se divide en dos partes. Un 70% se
destina a los premios correspondientes y el 30% restante queda en manos
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del Estado para cubrir gastos de administración, gestión y tesoro público,
del cual se desprenden además gastos destinados a la educación, salud,
vivienda, desarrollo cultural y comunitario4».
Esta visión del juego es particularmente objetable. Al presentarse el
juego, y la correspondiente recaudación, como un impuesto voluntario,
se busca la complicidad del contribuyente, que verá reducida su propia
tributación en la medida en que la adicción al juego se extienda entre
sus conciudadanos. (Similar tratamiento ha recibido el tabaco, excepto
por el detalle de que, con arreglo a la actual legislación, se permite jugar
a las máquinas tragaperras en muchos locales, del tipo bares y cafeterías,
donde está prohibido fumar.) A partir de este enfoque, eminentemente
recaudatorio, prevalece una completa permisividad con respecto al juego,
de manera que se facilita la aparición continua de nuevas formas de juego,
en relación con las cuales el problema se limita a encontrar la manera de
hacerlas tributar. Así, por ejemplo, en la actualidad se puede apostar coti-
dianamente gracias a la televisión por vía de llamada a líneas 905 o envío
de mensajes SMS.
Muy distinta es la realidad de países como el Reino Unido y Holanda.
En el primero, la nueva Gambling Act, de 2005, parte del principio de
que el juego debe estar prohibido, salvo licencias concedidas por autori-
dad legitimada para ello. La razón de la prohibición de principio se basa
en el hecho de que el juego fomenta formas extremas de adicción, de la
que sectores de la población, especialmente vulnerables a ella, deben ser
protegidos. Como, además el juego está frecuentemente relacionado con
conductas y actividades delictivas, es necesario establecer un marco legal
claro en el que todo lo que no esté explícitamente permitido debe ser
perseguido. En consonancia con este planteamiento, existe una lotería
pública, The National Lottery, cuyos ingresos, después del pago de premios
y gastos de gestión, se dedica en su mayor parte a proveer de fondos a
entidades y causas no lucrativas (28 peniques de los 100 que componen
cada libra recolectada) más del doble de lo que se dedica a financiar los
presupuestos del Estado (12 peniques por libra). Gracias a ello, ha llega-
do a financiarse un total de 305.000 proyectos no lucrativos, a los que se
dedicó un importe de 22.000 millones de libras esterlinas obtenidas por
medio de la lotería5.
4
Véase http//www.loterianacional.com/informacion.asp.
5
Véase http//www.lotterygoodcauses.org.uk/funding/.
1 30
SEGUNDA PARTE.    ANÁLISIS SECTORIAL
Los beneficiarios de los ingresos netos, íntegros, de la lotería pública
holandesa De Lotto Stickling de Nationale Sporttotalisator (SNS), son, igualmen-
te, actividades artísticas y culturales, fundaciones, entidades educativas,
científicas y deportivas6. En la misma línea, con arreglo a la ley holandesa
sobre juegos de azar, de 1964, cualquier entidad privada que reciba auto-
rización para promover juegos de lotería en gran escala debe destinar la
mitad de los ingresos brutos a entidades y actividades no lucrativas, con
lo que, específicamente, el pago de premios y gastos de gestión -ncluidos
beneficios privados del juego- no debe superar el cincuenta por ciento
restante (sed 3 de la ley)7.
Un enfoque del juego como el que prevalece en el Reino Unido y en
Holanda, sin ser perfecto ni tampoco digno de idealización, presenta con
todo una vocación social mucho más pronunciada que el predominante
en España, que es meramente recaudatorio y sustitutivo, en calidad de
«impuesto voluntario», de los impuestos ordinarios. Una lotería nacional,
que dedicara el importe íntegro de los ingresos netos de premios y gastos
de gestión a distintas causas de labor social, no podría ignorar el carácter
singular de la labor social encarnada por la ONCE, y, por tanto, respetaría
el espacio tradicionalmente ocupado por ésta en los sorteos diarios, en
lugar de competir con ella por ese espacio con esquemas que incorporan
varios sorteos semanales, como la Lotería Primitiva y la Bonoloto.
Análogamente, no se debería autorizar la realización de juegos de azar
con premio en metálico realizados a través de televisión por medio de
llamadas a líneas 905 o envío de mensajes SMS, por considerarlos loterías
en gran escala, sino en condiciones similares a las previstas por la ley holan-
desa de juegos de azar, obligando a destinar la mitad de los ingresos brutos
a causas sociales o no lucrativas elegidas por el promotor. Únicamente una
fracción de ese dinero iría a parar a la ONCE. EI efecto más importante,
sin embargo, sería la restricción operada en la competencia desleal que
para el cupón pro ciegos suponen semejantes esquemas de juego, que
facilitan a los ciudadanos apostar a distintas horas, cambiando de canal,
sin salir de casa.
6  Véase http//www.lotteryinsider.com/lottery/delotto.htm.
7 Aunque estas condiciones parecen especialmente severas, y escasamente competitivas
con el juego online por Internet, el legislador holandés no ha dudado en amenazar, con
bastante éxito, a los emisores de tarjetas de crédito, a través de las cuales se hacen los cargos
por apuestas y los abonos por premios en Internet, con represalias en caso de que se presten
a servir de vehículo a la participación de residentes en Holanda en esquemas de juego con
base en el país del mundo que fuere.
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Un problema de singular importancia lo plantea el juego online. La
experiencia europea muestra que es conveniente que el Estado conceda
una autorización -solamente una- para promover legalmente esta clase de
juego. De otra forma, y por mucho que se trate de actuar sobre los emisores
de tarjetas de crédito a través de las que se hacen las operaciones de juego
online, como ha hecho (y no sin cierto éxito) Holanda, lo cierto es que
los ciudadanos seguirán jugando. De lo que se trata, más que de impedir
que lo hagan, es de ofrecerles la posibilidad de jugar con un operador
confiable, en lugar de entregarse al albur de la web, donde el fraude es
omnipresente. Y, nuevamente, en España se encuentra al organismo de
Loterías y Apuestas del Estado ocupando este espacio, con marcas como
EI Precio Justo, Danza de los Diamantes, Mina de Oro y Vídeo Poker; todo
ello, al servicio de la visión eminentemente recaudatoria del juego. En un
planteamiento en que el juego estuviera fundamentalmente al servicio de
labores sociales, no cabe ninguna duda de que la ONCE sería el operador
más cualificado para gestionar este servicio.
Por comparación entre lo que debería ser y lo que realmente es, se
obtiene una imagen bastante clara del papel marginal a que se relega en
España a una entidad que uno de los más exitosos empresarios de la histo-
ria no ha dudado en caracterizar —ya se hizo constar antes— como «única
en el mundo».
2.2.   Cruz Roja Española
Si la ONCE es una entidad sin parangón, Cruz Roja Española es la
expresión en España de un vasto movimiento internacional que abarca el
mundo entero.
EI Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna tuvo su
origen en 1863, con la creación del Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR). Es una organización independiente y neutral que presta protec-
ción y asistencia humanitaria a las víctimas de la guerra y de la violencia
armada; tiene el cometido, en virtud del derecho internacional, de prestar
asistencia en forma imparcial a los prisioneros, los heridos y los enfermos,
así como a los civiles afectados por los conflictos. EI CICR tiene su sede en
Ginebra, Suiza, y oficinas en unos 80 países; es el promotor del derecho
internacional humanitario, en particular de los Convenios de Ginebra.
Tras lograr que las potencias europeas suscribieran la primera Conven-
ción de Ginebra (1864) y participar en la Guerra Franco-Prusiana (1870),
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en la Guerra de los Balcanes (1875-1878), en la Guerra Hispano-Norte-
americana de 1898, y otros conflictos de la época, que culminaron en la
Primera Guerra Mundial (1914-1918), el CICR promovió la creación de
Sociedades Nacionales de la Cruz Roja y la Media Luna Roja -en los países
de mayoría islámica, el Movimiento adopta este nombre- al constatar que
también en tiempo de paz se presentan situaciones de intenso sufrimiento
humano, bien por catástrofes naturales o accidentes de gran magnitud,
que requieren de una actuación solidaria.
Cruz Roja Española (CRE) es una de las 186 Sociedades Nacionales que
integran la Federación Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y la
Media Luna Roja, la mayor organización humanitaria existente, que presta
asistencia sin discriminación por razón de nacionalidad, raza, creencias
religiosas, clase social u opinión pública.
La Federación lleva a cabo operaciones de socorro para ayudar a las
víctimas de catástrofes y combina esa actividad con el fortalecimiento de
la capacidad de sus Sociedades Nacionales miembros. La labor de la Fede-
ración se centra en cuatro áreas esenciales: promoción de los valores hu-
manitarios, intervención en casos de desastre, preparación para desastres
y salud y asistencia en la comunidad. Puede obtenerse información más
detallada sobre esta labor en la sección.
La red de Sociedades Nacionales, que cubre prácticamente todos los
países del mundo, constituye la principal fuerza de la Federación. Ésta
tiene establecida una Secretaría en Ginebra, cuyo papel es coordinar y
movilizar la asistencia de socorro para emergencias internacionales, pro-
mover la cooperación entre Sociedades Nacionales y representar a estas
Sociedades Nacionales en el campo internacional. La Federación, las
Sociedades Nacionales y el Comité Internacional de la Cruz Roja, forman
juntos el Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja.
Todas estas instituciones están unidas en el seguimiento de siete principios
fundamentales: humanidad, imparcialidad, neutralidad, independencia,
voluntariado, unidad y universalidad.
Cruz Roja se organizó en España bajo los auspicios de la Orden Hospi-
talaria de San Juan de Jerusalén, en 1864. Declarada «Sociedad de Utilidad
Pública», alcanzó un gran logro ante la opinión pública cuando ese mis-
mo año España fue una de las primera catorce naciones firmantes de la I
Convención de Ginebra. Cruz Roja española realizó su primer envío de
socorro internacional con motivo de la Guerra Franco-Prusiana, en 1870.
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Dentro de España, actuó por primera vez en 1872, durante la tercera de
las que se conoce como guerras carlistas.
En las décadas iniciales del siglo XX, los conflictos de España en el norte
de África dieron a Cruz Roja española un impulso que se materializó en una
red propia de hospitales para atender a los heridos en esas contiendas. EI
número de hospitales de Cruz Roja alcanzó la cifra de 36 en 1918. Al año
siguiente, Cruz Roja española se constituyó en Sociedad Nacional integrada
en la Federación Internacional.
Tras el desastre de Annual (1921), medio millar de españoles quedaron
prisioneros del caudillo rifeño Abd el-Krim. CRE intentó, por primera
vez, lo que ha llegado a ser una de sus actividades más importantes desde
entonces: la mediación para conseguir el rescate de personas inocentes
privadas de libertad; aquella vez, sus esfuerzos fracasaron debido a la hos-
tilidad política a toda negociación con los rebeldes norteafricanos. Más
tarde, con la II República, la CRE, a modo de reconversión a partir de lo
que había sido una dedicación fundamental durante más de dos décadas
-paliar el sufrimiento causado por la guerra de Marruecos- y también como
adaptación a la era del automóvil, inició la creación la red de Puestos de
Primeros Auxilios en carretera. Poco después, sin embargo, tuvo que volver
a emplearse a fondo en la guerra civil (1936-1939), para paliar el sufrimien-
to causado por un conflicto particularmente cruel, por lo fratricida.
En la posguerra, se integró en los servicios de protección civil y contri-
buyó a asistir a las víctimas de inundaciones, incendios y desastres de todo
tipo. En la década de 1960, continuó expandiendo la red de Puesto de Pri-
meros Auxilios en las carreteras españolas, que se completó en el decenio
siguiente. En 1971, la subsecretaría de la Marina Mercante propuso a CRE
la participación en las tareas de salvamento marítimo, sugerencia que fue
aceptada y dio origen a la Cruz Roja del Mar.
Ya en la democracia, CRE inicia la más importante de sus transformacio-
nes, con la democratización de sus propias estructuras y la reorientación de
sus actividades, en una doble dirección. Por una parte, hacia el interior, la
atención preferente a los nuevos colectivos de personas desfavorecidas, lo
que incluye a los inmigrantes (con especial protagonismo de la Cruz Roja
del Mar, desde los primeros momentos de su rescate en aguas próximas
a España), los refugiados, la población reclusa, los enfermos de SIDA, los
drogodependientes, mujeres con problemas de inserción social, personas
mayores con graves carencias, y muchos otros. Por otra, hacia el exterior,
1 34
SEGUNDA PARTE.    ANÁLISIS SECTORIAL
el formidable crecimiento de las actividades de cooperación internacio-
nal (tanto de ayuda humanitaria como de cooperación al desarrollo);
la presencia internacional de CRE ha sido destacada en zonas de guerra
como los Balcanes y la región de los Grandes Lagos, así como con ocasión
de desastres naturales como el huracán Mitch. Esta nueva orientación
requiere de ingentes recursos financieros y humanos, y, naturalmente, la
participación de voluntarios resulta crucial. De hecho, CRE es la entidad
con mayor capacidad de convocatoria de voluntarios en España (más de
160.000 en 2005).
Las normas de ordenación de CRE vienen constituidas por el Real
Decreto 415/1996, de 1 de marzo, modificado por el RD 2219/1996, de
11 de octubre, que determinan la protección -que no tutela- del Estado a
través de un Consejo de Protección presidido por el Ministro de Trabajo
y Asuntos Sociales. EI Consejo de Protección informa favorablemente los
proyectos de Estatutos de la Entidad, así como sus modificaciones. Los
vigentes Estatutos fueron aprobados por la Asamblea General de CRE el
28 de junio de 1997. La VII Asamblea Nacional de CRE, reunida el 25 de
marzo de 2007, ha aprobado la última modificación -hasta la fecha- de los
Estatutos, modificación que fue informada favorablemente por el Consejo
de Protección el 24 de julio de 2007. Dicha modificación ha sido publicada
como Orden TAS/2800/2007, de 21 de septiembre.
EI Reglamento General Orgánico, que es la norma interna que desa-
rrolla sus Estatutos, fue aprobado en 1998. Un Código de Conducta vio la
luz en 2006.
La estructura de CRE se basa en las divisiones administrativas del Estado,
y comprende un Comité Nacional, 17 Comités Regionales (uno por cada
Comunidad Autónoma), 50 Comités Provinciales y 912 filiales locales.
Todos los órganos de gobierno se eligen por los socios y voluntarios cada
cuatro años.
CRE obtiene sus recursos financieros de las cuotas de socios, donaciones
y subvenciones, contribución de empresas colaboradoras, Gran Premio
del Oro, ventas y prestación de servicios. En el capítulo de subvenciones,
sobresalen la asignación estatal con cargo al IRPF, la recibida de la Agencia
Española de Cooperación Internacional (AECI) y las concedidas por el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Las empresas colaboradoras pue-
den serlo en varios modos distintos, unos financieros y otros no; pueden
ser empresas-socio o apoyar proyectos concretos o ayudar a la captación
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de fondos para emergencias, entre los primeros, y participar en el Plan
de Empleo para colectivos vulnerables, entre los segundos. La tarjeta Visa
Business Card «La Caixa» Cruz Roja es una forma especial de colaboración;
cada vez que un empleado de la empresa la utiliza, el 4 por 100 de la factu-
ración se abona a CRE. Entre las ventas y prestación de servicios destacan
los servicios de asistencia sanitaria a particulares y entidades concertadas
con la Seguridad Social y el transporte sanitario, entre otros.
2.3.   Caritas Española
Caritas Española es una de los 162 miembros nacionales de Caritas In-
ternationalis, entidad esta última que, de modo informal, existe hace más
de doscientos años. Después de la movilización católica que supuso el Año
Santo 1950, Caritas Internacional fue dotada de una estructura confederal
(1954). EI levantamiento húngaro de 1956 supuso la primera emergencia
humanitaria a que Caritas Internacional trató de hacer frente, tras lo que
se expandió por los cinco Continentes. Caritas Internacional recibió un
gran empuje con el Concilio Vaticano II y la encíclica Populorum Progressio,
de Pablo VI. Ambos acontecimientos dejaron su impronta en Caritas en
forma de una intensa vocación por la justicia social. En la actualidad, actúa
en todo el mundo, coordinando los recursos de sus miembros nacionales
para hacer frente a catástrofes humanitarias, apoyar el desarrollo a largo
plazo de las zonas más deprimidas, así como promover la paz y el respeto
de los derechos humanos. Caritas se deja guiar en todo el mundo por los
valores de dignidad, igualdad, solidaridad y servicio, y es parte de la Iglesia
Católica.
Caritas Internationalis está regulada por el Estatuto Legal con arreglo
al Derecho Canónico, otorgado por Juan Pablo II en 2004. Según dicho
Estatuto, los candidatos a Presidente y Secretario General de la Confede-
ración deben ser sometidos al Papa, para su aprobación, con antelación
a ser oficialmente propuestos a la Asamblea General de los miembros.
Igualmente, el Estatuto concede al Vaticano el privilegio de nombrar un
Consejero Eclesiástico, que participa en los órganos de gobierno de Caritas
Internacional. En cumplimiento de la Constitución Apostólica Pastor Bonus
(art. 146§2), el Consejo Pontificio Cor Unum asume la responsabilidad de
seguimiento y acompañamiento de las actividades de Caritas Internacional,
tanto a escala internacional como regional. EI mencionado Consejo Pontifi-
cio contribuye a mantener vivo el espíritu eclesiástico en la Confederación
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y, en particular, garantiza que las actividades de sus miembros, llevadas a
cabo bajo coordinación internacional, se ejecutan en colaboración con las
Iglesias respectivas y sus pastores (obispos). En las actividades llevadas a
cabo en zonas del mundo con especiales problemas, Caritas Internacional
actuará de acuerdo con el Secretaría de Estado del Vaticano.
España, en virtud del Concordato con la Santa Sede, acepta esta regu-
lación de la actividad de Caritas Española (CE), creada inicialmente como
Secretariado Nacional de Caridad en 1942. De conformidad con ella, CE
está dividida en 68 Caritas Diocesanas, una por cada diócesis episcopal.
La misión de Caritas Diocesana es la realización de la acción caritativa de
la Iglesia en la Diócesis, así como promover, coordinar e instrumentar la
Comunicación Cristiana de Bienes en todas sus formas.
La actuación de las 68 Caritas Diocesanas está coordinada por una es-
tructura confederal, a cuya cabeza se encuentra la Comisión Episcopal de
Pastoral Social, que hace las veces de Presidencia colectiva de la Asamblea
General de CE. Los vocales de la Asamblea General son los delegados epis-
copales directores de las Caritas Diocesanas; los consiliarios y presidentes
de las asociaciones, instituciones católicas de acción caritativa y social, y
órdenes religiosas, confederadas en CE; los miembros del Consejo de de-
signación directa de la Comisión Episcopal; un representante de la Unión
Nacional de Apostolado Seglar y otro de la Junta Nacional de Acción
Católica; los consiliarios y presidentes de las asociaciones, instituciones
católicas de acción caritativa y social, y órdenes religiosas que, sin estar
confederadas en CE, soliciten formar parte de la Asamblea. EI Consejo
General de CE, bajo la alta dirección de la Comisión Episcopal de Pastoral
Social, es el órgano ejecutivo de la Asamblea General de CE; ostenta la
representación legal de CE, aplica las decisiones de la Asamblea General,
formaliza la Memoria y las cuentas de CE, y elige una Comisión Perma-
nente, encargada de velar por el buen funcionamiento de la Secretaría
General y los Servicios Generales.
En 1965, CE instituyó la Fundación para el Fomento de Estudios Socia-
les y de Sociología Avanzada (FOESSA), para el mejor conocimiento de la
realidad social y los colectivos más necesitados.
Habida cuenta de la importancia que asume el voluntariado en todas
sus labores, el Consejo General de Caritas Española suscribió en 2001 el
Código Ético de Organizaciones de Voluntariado, consensuado el año an-
terior en el seno de la Plataforma para la Promoción del Voluntariado. De
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hecho, CE es la segunda Entidad española por el número de voluntarios
que es capaz de convocar, tras Cruz Roja Española.
3.    Macromagnitudes
EI Cuadro 1 presenta las cifras de empleo, tanto remunerado como
voluntario, de las tres Entidades Singulares estudiadas en estas páginas.
Las cifras de Total empleo, remunerado más equivalente, en 2001 y 2005,
no son estrictamente comparables. En 2005 el Total empleo, remunerado
más voluntario, resulta ser inferior al número de empleados remunerados;
eso ocurre porque el empleo remunerado se reduce a empleo equivalente a
tiempo completo. Puesto que algunos de los empleos remunerados serán a
tiempo parcial, la reducción a empleo a tiempo completo tiene por efecto
una contracción de la cifra. Ahora bien, esa reducción está hecha para
2005, pero no se hizo para 2001; de ahí que los respectivos datos no sean
comparables entre sí.
En cambio, sí es comparable el número de empleados remunerados en
ambos años. Aunque puede haber alguna heterogeneidad derivada de la
diferente proporción de empleos a tiempo completo y a tiempo parcial, la
comparación, en este caso, tiene sentido. Lo que dicha comparación revela
es un descenso apreciable en el empleo remunerado de la Entidad ONCE
-que incluye a la ONCE, CEOSA y FUNDOSA Grupo- frente a modestos
aumentos de esa variable en Cruz Roja Española y Caritas Española.
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ConcEp1Os, 2001 ONCEs | CRUZROA | Cwitas SCULARES
Nimero de empleados remunerados 46.717 7.136 3.909 57.762
Niimero de voluntarios 187.711 66.805 254516
Empleo remunerado equivalente del voluntariado 21.601 7.688 29.289
Total empleo, remunerado mis equivalente 46.717 28.737 11.597 87.051
Concerios, 2005 ENTIO | o o | s | O ENTIDADES
mero de empleados remunerados 44.117 7417 4.343 56.477
imero de voluntarios 47 160.189 60.789 221.025
Empleo remunerado equivalente del voluntariado 5 15.884 21917
Total empleo, remunerado mds equivalente 40.184 22.548 72.662





Nota: (a) La Entidad ONCE incluye a la ONCE, CEOSA y FUNDOSA Grupo.
Fuentes: Elaborado con las Memorias de ONCE, CRE y Caritas Española.
Cuadro 1.—Empleo remunerado y voluntario en Entidades Singulares, 2001-2005
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Igualmente, y aunque la Entidad ONCE carece de un número significa-
tivo de voluntarios, no es ése el caso de CRE y Caritas. Ambas emplean a un
número considerable de voluntarios (que supera el 5 por 100 del total de
voluntarios en España en 2001 y 2005). EI dato relevante, sin embargo, es
que el número de voluntarios decrece ligeramente en ambas Entidades a
lo largo del cuatrienio, de conformidad con lo observado en asociaciones y
fundaciones, conformando así lo que podría caracterizarse como un patrón
común anticíclico del sector no lucrativo. Mientras la economía española
estaba creciendo a un fuerte ritmo, el sector no lucrativo -incluyendo
asociaciones, fundaciones y Entidades Singulares- estaba estacándose o
decreciendo ligeramente.
Con todo, es difícil encontrar un patrón común en los factores expli-
cativos de este fenómeno. Mientras en asociaciones y fundaciones la causa
parece estribar en una profunda reestructuración del sector, conducente
a una mayor profesionalización de las entidades pertenecientes a él, en el
caso de las Entidades Singulares el problema parece radicar, más bien, en
las dificultades, de orden institucional, interpuestas en su natural proceso
de crecimiento. (No obstante, bien podría ocurrir que este factor resultara
ser concomitante también en el caso de asociaciones y fundaciones, si se
confirmara la hipótesis de que el exceso reglamentista, que ha proliferado
tras la Ley Orgánica 1/2002, con la aprobación de leyes autonómicas que
incrementan los controles y la subordinación política, está detrás de parte,
al menos, del frenazo registrado por las asociaciones en 2005.)
Dentro de la línea general del presente estudio, comprometido con
presentar datos a escala autonómica, procede incluir el Cuadro 2 y el
Cuadro 3, a continuación.
Cuadro 2.—Empleo asalariado en Entidades Singulares, 2005
[image: image55.jpg]COMUNIDADES AUTONOMAS ONCE* Cruz RojA CARITAS TOTAL
ANpALUCIA 11157 1.063 513 12,733
ARAGON 771 304 208 1.283
AsTURIAS 1.289 238 79 1.606
BALEARES 1.336 203 208 1.837
Canarias 2.462 485 285 3.232
CANTABRIA 462 87 351 900
CastiLiala Mancia 1421 347 291 2059
CasTILLA Y LEON 1.606 617 668 2891
CataluRa 5.489 1.110 534 7.





CAR 4.    ENTIDADES SINGULARES

139
[image: image56.jpg]COMUNIDADES AUTONOMAS ONCE* Cruz Roja CARITAS TOTAL
COMUNIDAD VALENGIANA 6.806 1110 241 8.157
EXTREMADURA 1183 271 230 1.684
Gavicis 1563 545 272 2380
Maki 4651 347 360 358
Mukcia 2157 617 62 2836
NAVARRA 384 1110 51 1545
Pais Vasco. 1584 281 206 2021
LA Riojs 266 86 14 366
Cruia
SERVICIOS GENFRALES 181 171 86 438
TOTAL 44.717 7417 4343 56.477





Nota: (a) La Entidad ONCE incluye a la ONCE, CEOSA y FUNDOSA Grupo.
Fuentes: Elaborado con Memorias de ONCE, CRE y Caritas Española, varios años.
Cuadro 3.—Empleo voluntario de Entidades Singulares, 2005
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ANDALUCIA 10 24.601 8939 33.550 682.852
ARAGON 1 13.561 2828 16.390 275.127
ASTURIAS 1 6276 1.965 8.242 76.235
BALEARES 1 2.689 1119 3.809 45.106
CANARIAS 3 11.570 2.009 13.582 188.050
CantaBRIA 1 2.487 713 3.201 38.448
Castiiala Manaia 2 11.041 4750 15.793 392.273
CASTILIAY LEON 3 15.983 3714 19.700 389.813
ALUSA 7 15.419 8714 24.140 484.539
MUNIDAD VALENCIANA 4 13.398 4153 17.555 457.965
EXTREMADURA 1 6542 232 8.869 60.807
1o 2 13179 4156 17.337 378.179
MabRID 7 6977 7971 14.955 447.348
Mukcia 2 3457 3215 6.674 63.447
NAVARRA 1 1.334 1586 2921 27.413
PAis Vasco. 2 9.486 3.793 13.281 131.470
Rioja 1 1519 398 1.918 30.806
CEUTAY MELILLA 139 139 139
SERV. GENERALES 2 2 2
Eseasa 48 159519 62513 292.080 4.170.043





Fuentes: Elaborado con Memorias de ONCE, CREy Caritas Española, varios años.
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EI Cuadro 4 muestra la cuenta de renta primaria de las Entidades Sin-
gulares objeto de estudio en este Capítulo, lo que incluye las principales
macromagnitudes del subsector.
EI dato más relevante es la disminución del valor añadido bruto de la
Entidad ONCE en 2005 a menos de la mitad de su registro en 2001. Este
resultado cabe atribuirlo a una doble causa. Por un lado, una moderada
disminución de la remuneración de asalariados, que es trasunto de la dis-
minución en el empleo remunerado, observada en el Cuadro 1. La segunda
causa es el hundimiento del excedente de la Entidad, que ha perdido más
de 1.200 millones de euros entre las dos fechas consideradas, de tal manera
que ahora es negativo.
Como consecuencia de la aparición de un déficit de explotación, que
la práctica ausencia de voluntarios no permite enjugar, la Entidad ONCE
registró en 2005 una necesidad de financiación de 18 millones de euros.
Cuadro 4.—Cuenta Primaria de Renta de las Entidades Singulares
en España 2001-05
(millones de euros)
[image: image58.jpg]2001 ONCE* CRUZROJA | CARITAS [ TOTALEESS.
Remuneracion de asalariados 1354 140 75 1.569
Excedente 1.209 439 146 1.794
- bruto de explotacion 1.209 15 1224
- social 424 146 570
Valor anadido bruto 2563 579 221 3.363
Capacidad/Necesidad 30 2 32
2005 ONCE* CRUZROJA | CARITAS | TOTALEE.SS.
Remuneracion de asalariados 1.210 210 9 1516
Excedente 56 403 139 486
bruto de explotacion 57 28 29
—social 1 375 139 515
Valor anadido bruto 1154 613 235 2002
Capacidad/Necesidad -18 42 25





Nota: (a) La Entidad ONCE incluye a la ONCE, a CEOSA y a FUNDOSA Grupo.
Fuentes: Elaborado con las Memorias de ONCE, CREy Caritas Española.
Examinada la situación financiera de la Entidad ONCE con cierta pers-
pectiva, su cuenta primaria de renta se asemeja a la de cualquier fundación
privada. Como se ha mostrado en el Capítulo 3, las Fundaciones españolas,
en promedio, presentan un excedente negativo como consecuencia del
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registro de un excedente de explotación también negativo, que la escasez o
completa ausencia de trabajo voluntario -factor determinante del excedente
social- no es capaz de compensar. Éste es, exactamente, el cuadro que ahora
presenta la Entidad ONCE. (EI excedente de explotación de la ONCE, pro-
piamente dicha, es incluso superior en valor absoluto, pero la circunstancia
aparece en el Cuadro 4 hasta cierto punto enmascarada por el excedente
de explotación positivo de las empresas incluidas en la Entidad.)
En otros términos, la ONCE, que es una Corporación de Derecho
Público, de carácter social, dotada de medios propios para procurarse in-
gresos, definición repetidamente confirmada por el Gobierno -en 1991,
1999 y 2005-, es una pura ficción jurídica, ya que el desamparo en que la
ha sumido la competencia a que la somete el propio Gobierno en el juego,
su principal fuente de ingresos, la mantiene reducida a la condición de
la gran mayoría de las fundaciones privadas, que tienen que invertir una
fracción creciente de sus ingresos en buscar el medio de financiar su déficit
de explotación.
4.    Conclusiones
Las tres Entidades Singulares estudiadas en este capítulo han sido
verdaderos pilares institucionales de la sociedad española del siglo XX, y
presumiblemente continuarán siéndolo en el XXI. La más antigua de todas,
Cruz Roja Española estuvo presente en las guerras carlistas, la guerra de
Cuba, las guerras de África, la guerra civil española, y las guerras a las que
la democracia española ha enviado fuerzas de pacificación o interposición.
Las otras dos, con orígenes en el tiempo también ya alejados, han sido asi-
mismo capaces de renovarse y adaptarse a las circunstancias del régimen
democrático, hasta convertirse en instituciones emblemáticas del nuevo
espíritu de solidaridad de la sociedad española.
Aparte de la considerable importancia que asumen las tres, se diferen-
cian notablemente entre sí en muchos aspectos. ONCE es una organización
única en el mundo, en tanto que Cruz Roja y Caritas están integradas en
estructuras internacionales de ámbito planetario. Pero, mientras Caritas
es una organización declaradamente confesional, Cruz (y Media Luna)
Roja es multiconfesional si no directamente laica. ONCE responde a las
pautas de una gran fundación. Cruz Roja y Caritas se asemejan más bien
a asociaciones, por la trascendencia que adquiere en ellas la labor del
voluntariado.
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No obstante, entre las tres, o al menos entre la ONCE, de un lado, y
Cruz Roja y Caritas, del otro, parece existir una clara división del trabajo.
Cruz Roja y Caritas atienden a colectivos vulnerables y superponen sus
actuaciones en situaciones de crisis, pero ninguna de las dos tiene como
objetivo específico la protección de las personas con discapacidad, tarea
más propia de la ONCE.
Desde la estricta perspectiva de la disponibilidad de recursos de finan-
ciación, ninguna de las tres ha tenido una trayectoria alentadora en el
período 2001-2005, debido al patrón anticíclico que parece caracterizar a
todo el sector no lucrativo. Con todo, ONCE se ha llevado la peor parte,
toda vez que Cruz Roja y Caritas han contado con el efecto amortiguador,
a este respecto, que les proporciona su elevado número de voluntarios,
superior en conjunto al 5 por 100 del que se estima existe en toda Espa-
ña. Al carecer de voluntarios, ONCE ha encontrado serias dificultades
para enjugar el déficit de explotación que resulta de la caída de ingresos
procedentes del cupón pro ciegos. Esto equivale a decir que, mientras los
colectivos protegidos por Cruz Roja y Caritas continúan siendo atendidos al
ritmo que lo han venido siendo tradicionalmente, en cambio la protección
e integración laboral y social de las personas con discapacidad puede verse
afectada por la pérdida de empuje económico de la ONCE.
La importancia de la labor social de ONCE, promoviendo la integración
social y laboral de las personas con discapacidad, nunca podrá exagerarse.
Tampoco la eficacia y el espíritu de modernidad con que la ha afrontado.
Todo lo cual debería tenerse presente antes de afianzar un enfoque del
juego discutible en el terreno moral y que hace una competencia desleal
a la principal fuente de ingresos de ONCE.
Capítulo 5
Cooperativas y Sociedades
Laborales
SUMARIO: 1. Introducción: Delimitación y Fuentes. 2. Novedades legisla-
tivas DEL SECTOR. 3. ANÁLISIS NACIONAL, REGIONAL Y SECTORIAL DE LAS PRINCIPALES
macromagnitudes. 4. cuentas satélite: recursos, empleos y saldos contables.
5. Conclusiones. 6. Apéndice
1.    Introducción: delimitación y fuentes
Sin el detalle con que se procedió en Las eventos de la Economía Social.
EI tercer sector en España (2004) al describir las figuras de Cooperativas y
Sociedades Laborales, deben recordarse ahora los principales rasgos de
estas formas societarias. Las Cooperativas son sociedades constituidas por
personas que se asocian para la realización de actividades empresariales en-
caminadas a satisfacer sus necesidades y aspiraciones económicas y sociales,
con estructura y funcionamiento democrático. Sus principios, formulados
por la Alianza Cooperativa Internacional en 1895, reformulados en 1995 e
incorporados en la Recomendación 193 de la Organización Internacional
del Trabajo sobre promoción de las cooperativas de 2002, encarnan valores
éticos como la solidaridad, la democracia, la igualdad y la vocación social.
La toma de decisiones se basa en el principio de que cada socio tiene un
voto con independencia de la aportación económica realizada, aunque la
legislación española (Ley 27/1999, de 16 de julio) permite la posibilidad de
que los estatutos sociales establezcan el voto plural ponderado en el caso de
las cooperativas agrarias, de explotación comunitaria de la tierra, de servi-
cios, del mar y de transporte. Para el resto de tipos, sólo se contempla esta
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opción para los socios que sean cooperativas, sociedades controladas por
éstas o entidades públicas, si bien, se establece la limitación de no poder
superar los cinco votos sociales. Igualmente, cabe destacar la obligación
de dotar diversos fondos -el Fondo de Reserva Obligatorio y el Fondo de
Educación y Promoción- en función de los excedentes generados por la
Cooperativa.
Por su parte, las Sociedades Laborales son sociedades anónimas o
de responsabilidad limitada -de ahí su clasificación en estas dos mismas
modalidades- en las que la mayoría del capital social es propiedad de
trabajadores que prestan sus servicios en ellas, se retribuyen de forma
personal y directa y mantienen una relación laboral indefinida con la em-
presa. Otros rasgos fundamentales, según la Ley 4/1997 de 24 de marzo,
son los siguientes: establecimiento de límites al conjunto de trabajado-
res no socios contratados por tiempo indefinido y al capital que puede
poseer cada socio; existencia de dos tipos de acciones o participaciones,
según sus propietarios sean trabajadores o no; derecho de adquisición
preferencial en caso de transmisión de acciones o participaciones de ca-
rácter laboral; y constitución de un fondo de reserva especial destinado
a compensar pérdidas.
Ambas formas societarias están enraizadas en un mandato constitucional
-artículo 129.2- que ordena a los poderes públicos el fomento de la parti-
cipación de los trabajadores en las empresas con la finalidad de conseguir
nuevos métodos de creación de empleo. Además, constituyen el núcleo de
las empresas de la Economía Social en España. De ahí, la importancia de
ofrecer una representación sistemática, periódica, comparable y completa
de la actividad de Cooperativas y Sociedades Laborales de manera conjun-
ta. Ésta se ha adaptado, en lo posible, a los conceptos, definiciones y clasi-
ficaciones del SEC'95, de acuerdo con las pautas marcadas en el Manual
para la elaboración de las Cuentas Satélite de las Empresas de la Economía Social:
Cooperativas y Mutuas, elaborado por CIRIEC para la Dirección General de
Empresa e Industria de la Comisión Europea en 2006.
Así, dando continuidad al análisis realizado por este mismo equipo
de investigación para el año 2001, este capítulo ofrece una estimación
de las cuentas satélite de las Cooperativas y Sociedades Laborales para el
ejercicio 2005, cuantificando, además, su contribución a las principales
macromagnitudes de la economía española, tanto desde una perspectiva
sectorial como territorial.
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Para alcanzar estos objetivos, se ha contado con la información estadís-
tica de la Base de Datos de la Economía Social1, elaborada trimestralmente
por el Ministerio de Trabajo e Inmigración, el Movimiento Laboral Regis-
trado, elaborado también por este Ministerio, las Cuentas Integradas de la
Economía Española y la Contabilidad Regional del Instituto Nacional de
Estadística y, por último, la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2005
realizada por CIRIEC.
Las dificultades que se presentaron en el proceso de estimación, es-
pecialmente el hecho de que algunas Cooperativas no computaran los
trabajadores temporales cuando fueron encuestadas, han obligado a hacer
algunos ajustes en el proceso de cálculo. Concretamente, se ha desestimado
este dato —empleo- en los casos anormales, recalculándose en función de la
Remuneración a los Asalariados declarada por las entidades y de los salarios
medios de cada rama de actividad en cada Comunidad Autónoma. Con
los datos así corregidos, se han agrupado las Cooperativas y las Sociedades
Laborales en nueve sectores o ramas, calculado las medias por trabajador
de cada variable relevante en el proceso de estimación, y se han elevado
las magnitudes a escala nacional de acuerdo con el empleo registrado en
cada una de esas ramas. Posteriormente, una vez estimado el VAB de Coo-
perativas y Sociedades Laborales en cada sector, se ha calculado el peso
relativo de cada Comunidad Autónoma en cada uno de ellos, utilizando los
datos de trabajadores de entidades de Economía Social del Ministerio de
Trabajo e Inmigración y, con estos resultados, por último, se ha distribuido
el VAB de cada rama entre las distintas Comunidades Autónomas. Sumando
los VAB resultantes, se ha obtenido el VAB generado por las entidades de
Economía Social en cada Comunidad Autónoma.
La estructura del capítulo responde, en síntesis, a la siguiente secuencia:
el siguiente epígrafe recoge un breve análisis de las novedades legislativas
que han aparecido en el sector en los últimos años; luego se presenta la
contribución de estas entidades a las principales macromagnitudes de la
economía española; más adelante se ofrece la estimación de las Cuentas
Satélite de las Cooperativas y Sociedades Laborales en 2005, y su compara-
1 Cerrado el proceso de estimación cuantitativa de esta obra, el Ministerio de Trabajo
e Inmigración ha hecho pública, a través de la Base de Datos de la Economía Social, la
información agregada de Cooperativas y Sociedades Laborales referida a sus declaraciones
por Impuesto de Sociedades. Esta información, no obstante, además de ser incompleta
(no recoge datos referidos al País Vasco), se elabora con una metodología diferente a la de
este estudio, por lo que sus cifras no se pueden comparar con las del resto de familias de la
Economía Social aquí calculadas.
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ción con las del ejercicio 2000-2001; por último, se sintetizan las principales
conclusiones que se han obtenido.
2.    Novedades legislativas del sector
Como se ha referido anteriormente, en el ámbito estatal, las principales
normas referentes a Cooperativas y Sociedades Laborales son las Leyes
27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas y 4/1997, de 24 de marzo, de
Sociedades Laborales. Ahora debe destacarse, a escala nacional, la reforma
realizada por el Real Decreto 177/2005, de 2 de marzo, para regular la
organización y financiación del Consejo para el Fomento de la Economía
Social2. Esta reforma, de alcance muy limitado, ha querido responder a
los cambios registrados en la estructura, funciones y denominación de los
departamentos ministeriales competentes.
De manera especial, debe destacarse la modificación realizada por la
Ley 16/2007, de 4 de julio, de reforma y adaptación de la legislación mer-
cantil en materia contable para su armonización internacional con base
en la normativa de la Unión Europea, que viene a subsanar el problema
que la Norma Internacional de Contabilidad NIC 32 del Reglamento CE
n° 1606/2002 suponía para la solvencia y la capacidad de endeudamiento
de las Cooperativas. Según dicha Norma, las aportaciones de los socios al
capital social cooperativo debían calificarse como pasivo exigible (deuda).
Con la nueva regulación, y según el Comité de Interpretación de las Nor-
mas Internacionales de Información Financiera (IFRIC), las aportaciones
de los socios al capital cooperativo tendrán naturaleza de fondos propios
cuando exista, legal o contractualmente, un derecho incondicional de la
sociedad a rechazar su reembolso, siempre que los órganos competentes
de la entidad lo hayan decidido así. Además, se articulan medidas para in-
centivar el sacrificio del derecho de reembolso por parte de los socios y la
adopción de los acuerdos necesarios por parte de las Cooperativas, aunque
tengan la posibilidad de rehusarlo. Así mismo, los estatutos podrán prever
que los nuevos reembolsos estén condicionados al acuerdo favorable del
Consejo Rector.
Cuestión diferente es el tratamiento de las Cooperativas en el ámbito
autonómico. En el ejercicio de las competencias exclusivas asumidas por las
Comunidades Autónomas sobre esta materia, algunas de ellas -nueve de las
2 Órgano consultivo encargado de la colaboración y coordinación del movimiento aso-
ciativo y de la Administración General del Estado.
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catorce con regulación en este ámbito3- han promulgado normas que, en
unos casos, vienen a realizar precisiones técnicas y subsanar deficiencias de la
legislación anterior -Andalucía o Valencia-, y en otros, suponen la primera
legislación sobre estas formas societarias -Castilla-La Mancha y Murcia-.
EI contenido de estas normas autonómicas se inscribe en las pautas
generales marcadas en la ley estatal en cuanto a número de socios, capital
social y posibilidad de realización de operaciones con terceros (Cuadro
1 ). Así, al generalizarse la posibilidad de constituir cooperativas de primer
grado con tres socios, como es el caso de Cataluña, Murcia o Islas Balea-
res, se amplían las posibilidades de creación de nuevas empresas bajo esta
forma societaria. Además, la creación o simplificación de los Registros de
Cooperativas autonómicos responde al deseo de agilizar el procedimiento
de constitución de este tipo de entidades.
Desde otra perspectiva, se han ampliado las posibilidades de realizar
operaciones con terceros, el fomento de la colaboración económica inter-
cooperativa, las opciones de fusión, las asociaciones y las agrupaciones de
Cooperativas -ejemplo de ello son las normas de La Rioja, Islas Baleares y
Cataluña-, con lo que se pretende mejorar la solidez de estas entidades, en
un entorno crecientemente globalizado. Y es que a la apertura de los merca-
dos, las Cooperativas, de manera natural, responden estrechando relaciones
con el fin de aprovechar las ventajas que derivan de la integración4.
La normativa catalana establece la posibilidad de adoptar el voto pon-
derado, pretendiendo con ello abrir una vía para atraer aportaciones de
capital a la empresa, sin que ello implique una quiebra del principio demo-
crático «un socio, un voto». En la regulación catalana también merece des-
tacarse la norma sobre las empresas de inserción sociolaboral que pretende
facilitarles la competencia en los mercados, puesto que emplean a personas
con riesgo de exclusión y prestan servicios con una clara vocación social.
En definitiva, en todas las normas revisadas, la filosofía subyacente es
flexibilizar el régimen económico y societario y cimentar su solidez y via-
bilidad, sin desvirtuar por ello la naturaleza de estas empresas. EI objetivo
final es fomentar y consolidar las Cooperativas como una vía de genera-
3 Las nueve Comunidades Autónomas que han modificado sus normas o promulgado
una primera legislación en esta materia, son las siguientes: Andalucía, Castilla-La Mancha,
Castilla y León, Cataluña, Extremadura, Islas Baleares, La Rioja, Murcia y Valencia. Las cinco
restantes son, Aragón, Comunidad Valenciana, Galicia, Navarra y País Vasco.
4 F. J. Sáez, F. González y T. Sánchez (2003): «Cooperativas, sociedades laborales y mu-
tualidades de previsión social: 25 años de progreso de la economía social de mercado bajo la
Constitución de 1978», Revista de Economía Pública, Socialy Cooperativa, n° 47, extraordinario,
noviembre 2003, pp. 175-198.
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ción de empleo y desarrollo socioeconómico en un entorno de creciente
competencia internacional. De hecho, es habitual que las exposiciones
de motivos de estas normas subrayen su papel vertebrador del territorio
y generador de bienestar para sus socios y comunidades. Por ello, los Pre-
supuestos Generales del Estado han venido incrementando los recursos
destinados a apoyar la Economía Social y sus organizaciones representativas
a través de las políticas de formación continua y otras medidas de fomento
del empleo en Cooperativas y Sociedades Laborales, subvenciones de gastos
financieros y microcréditos, o incorporando, al igual que para otras figuras
empresariales, otras líneas de actuación en los ámbitos de la maternidad,
la pluriactividad, la discapacidad y la jubilación anticipada, entre otros5.
No obstante, es frecuente que el sector reclame la adopción de refor-
mas y medidas adicionales que potencien estas formas societarias y que las
ayuden a adecuar su capacidad competitiva a los cambios del entorno. Así,
ante la actual situación económica, la Confederación Empresarial Española
de Economía Social -CEPES-6 ha formulado una serie de propuestas de
carácter general, encaminadas a la creación de empleo estable y de nuevas
empresas de Economía Social, en la misma línea que se ha hecho para otras
figuras empresariales. Entre ellas, debe destacarse la elaboración de una
Ley General de Economía Social que defina un marco jurídico conocido
y reconocido, y la reforma de las leyes nacionales y autonómicas existentes
para reducir a dos el número de socios necesarios para la constitución de
una cooperativa, incrementar el porcentaje de trabajadores por cuenta
ajena y mejorar el régimen jurídico de las Sociedades Laborales. También
aspira a que se favorezca fiscalmente la creación y concentración de em-
presas de Economía Social y a que se establezca un sistema de avales que
facilite su acceso a la financiación.
Las instituciones de la Unión Europea también destacan la contribución
de las Cooperativas a la cohesión social, la formación de capital, la integra-
ción, la generación de empleo y la creación de empresas, considerándolas
un elemento fundamental del modelo social y económico europeo, en el
que la pluralidad constituye uno de sus principales rasgos distintivos7. Este
5
Consejo Económico y Social (2006): «El Trabajo en la Economía Social en España»
Observatorio de Relaciones Industriales, n° 89, pp. 1-2
6
Confederación Empresarial Española de Economía Social (2008) : Propuestas de la
Confederación Empresarial Española de la Economía Social para potenciar el tejido empresarial de la
Economía Social y combatir los efectos de la crisis en este tejido empresarial, pp. 2-5
7
Comité Económico y Social Europeo (2000): Dictamen sobre la «Economía social y mercado
único». DOCE C 117/11 de 26.4.2000. pp. 52-58; Comité de las Regiones de las Comunidades
Europeas (2002): Dictamen sobre el tema «Asociaciones entre las autoridades locales y regionales y
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modelo supera los tradicionales enfoques de las Políticas de Empleo y de
Desarrollo Rural, al entender que las Cooperativas pueden desempeñar un
papel importante en el desarrollo de la Estrategia de Lisboa8. En este sentido,
en 2003, el Consejo aprobó el Reglamento Relativo al Estatuto de la Sociedad
Cooperativa Europea, que va a permitir a estas entidades operar en toda la
UE con una única personalidad jurídica y un mismo conjunto de normas a
partir de 2009, así como la Directiva sobre implicación de los trabajadores
en el proceso de toma de decisiones de la Sociedad Cooperativa Europea.
Desde entonces, se ha reactivado el debate sobre la función de las Coopera-
tivas en la UE, ya reconocida en el artículo 48 del Tratado de Roma, llevando
a la Comisión Europea a recomendar al Consejo la mejora de la visibilidad,
características, conceptualización y situación del sector, para que coadyuven
con mayor intensidad a la consecución de los objetivos comunitarios9.
Por su parte, el Parlamento Europeo10 ha solicitado a la Comisión
Europea que incremente el esfuerzo estadístico sobre la Economía Social
para mejorar la comprensión de las experiencias nacionales, que tome en
consideración las características del sector en la elaboración de las políticas
europeas y en la aplicación de los programas europeos de investigación,
innovación, financiación, desarrollo regional y cooperación al desarrollo,
alentando la creación de órganos permanentes de diálogo con sus repre-
sentantes y el refuerzo de sus estructuras de representación, con la conse-
cuente revisión de la línea presupuestaria que todo ello implique.
Por último, ha de señalarse que también desde los Presupuestos comu-
nitarios se ha fomentado el desarrollo de la Economía Social a través de
programas plurianuales de promoción de las PYME y del empleo, como
las iniciativas comunitarias ADAPT y EQUAL, y a través del Fondo Social
Europeo y la acción piloto denominada «Tercer Sistema y empleo»11.
las organizaciones socioeconómicas: contribución al empleo, al desarrollo local y a la cohesión social".
DOCE C 192/13 de 12.8.2002, pp. 53-59 y Parlamento Europeo (2006): Informe sobre un modelo
social europeo para el futuro (2005/2248 (INI))
8 Esta Estrategia pretende hacer de Europa la economía del conocimiento más compe-
titiva y dinámica del mundo, capaz de un crecimiento económico sostenido, de una mejora
cuantitativa y cualitativa del empleo y de una mayor cohesión social respetando a su vez el
medio ambiente.
9
Comisión de las Comunidades Europeas (2004): Comunicación de la Comisión al Consejo,
al Parlamento Europeo, al Comité Económico y Social y al Comité de las Repones, sobre fomento de las
cooperativas en Europa, COM (2004) 18, Bruselas.
10
Parlamento Europeo (2008): Proyecto de Informe sobre la Economía Social (2008/2250(INI)),
pp. 6-10.
11
CIRIEC (2007): La Economía Social en la Unión Europea, Comité Económico y Social
Europeo.
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3.   Análisis nacional, regional y sectorial de
las principales macromagnitudes
Antes de entrar en el estudio pormenorizado de la contribución de las
Cooperativas y Sociedades Laborales a las principales macromagnitudes
de la economía española, desde una perspectiva nacional, sectorial y terri-
torial, es necesario hacer referencia a la estructura y evolución del sector
en los últimos años.
3.1.   Evolución del sector, 1999-2007
Según datos del Ministerio de Trabajo e Inmigración, el número de
empresas dadas de alta en la Seguridad Social en este subsector de la Eco-
nomía Social el 31 de diciembre de 2005 era 46.425. De ellas, un 56,3 por
100 tomaba la forma de Cooperativas (Cuadro 2) y el resto de Sociedades
Laborales. Estas cifras reflejan un incremento medio anual del conjunto
de estas entidades del 5,9 por 100 desde 1999; aunque las mayores tasas
de crecimiento —en torno al 9,6 por 100— se experimentan en el período
1999-2002. Ya en 2006 se observa una disminución tanto del número de
Cooperativas, como de Sociedades Laborales, que se mantiene en 2007
para las últimas, de manera que en ese año existían en España un total de
45.451 empresas de Economía Social. Para interpretar correctamente estos
datos, ha de tenerse en cuenta que el ritmo de creación de empresas del
conjunto de la economía española fue de 3,9 por 100 de media en el pe-
ríodo 1999-2005 y que éste ha sufrido una ralentización a partir de 2006.
En términos de empleo, el sesgo hacia las Cooperativas dentro del sector
se acentúa claramente, ya que en 2007 estas formas societarias concentra-
ban el 71,8 por 100 de los 442.326 trabajadores del sector -71,4 por 100 en
2005-. Además, mientras que durante el período analizado las Sociedades
Laborales aumentaron su empleo a una tasa inferior al crecimiento de
las empresas, en Cooperativas ocurrió lo contrario, dado el excepcional
incremento del número de trabajadores que registró, sobre todo, en 2003.
Todo ello ha redundado en una mayor dimensión media de la Sociedad
Cooperativa frente a la Laboral, tal y como muestra el Cuadro 3. Ha de
considerarse aquí que el total de trabajadores inscritos en el Sistema de
la Seguridad Social de nuestro país registró un incremento medio anual
durante el mismo período de un 3,5 por 100, prácticamente idéntico al
experimentado por el número de empresas inscritas en la Seguridad So-
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cial, y muy similar también al incremento del empleo en el subsector de
Cooperativas y Sociedades Laborales.
Cuadro 2.—Cooperativas y Sociedades Laborales. Evolución del número de
empresas y de trabajadores, 1999-2007a
[image: image63.jpg]COOPERATIVAS SOCIEDADES LABORALES ToTAL
ANOY T Ewrkesas | TRABMADORES | EMPREsAs | TRABNADORES | EMPRESAs | TRABAADORES
1999 22561 250.757 9.620 75.606 52184 335,363
2000 23.334 269.063 11.935 84.870 35.269 353.933
2001 24.351 277.385 14.318 92.979 38.669 370.364
2002 336 284.675 16.855 100.775 42.191 385.450
2003 21907 319.755 18.407 109596 3314 429351
2004 308.808 19393 116852 4747 425,660
2005 313972 20279 125,646 16425 139,618
2006 317806 20.266 130240 15821 148046
2007 25.714 317.542 19.737 124.784 45451 442.326





Nota: (a) Cooperativas y Sociedades Laborales en situación de alta en la Seguridad Social a
31 de diciembre.
Fuente: Elaborado con datos del Ministerio de Trabajo e Inmigración.
No obstante, debe señalarse que en 2005 las Cooperativas habían redu-
cido su cuota de participación a favor de las Sociedades Laborales, tanto
en términos de empresas como de trabajadores con respecto a 2001, de-
bido, sobre todo, a la disminución del número de entidades Agrarias, de
Consumidores y Usuarios, Trabajo Asociado, de Crédito y Vivienda y a la
menor creación neta de entidades en el resto de clases de cooperativas en
comparación con la registrada en las Sociedades Laborales.
Además, el número de Cooperativas de Trabajo Asociado constituidas
anualmente ha ido descendiendo de manera progresiva desde el año 2000,
de manera que frente a las 1983 creadas en ese año, tan sólo se constitu-
yeron 711 en 2007. En el caso de las Agrarias, esa evolución se observa a
partir del 2003 pasando de inscribirse 183 en el primer año a 78 en 2007.
A partir de 2005, también ha ido disminuyendo el número de Cooperativas
de Vivienda constituidas anualmente. Por el contrario, en 2007 se crearon
más Cooperativas de Consumidores y Usuarios —19 entidades— que en 1999
-8 entidades-. Pese a ello, las Cooperativas Agrarias y de Trabajo Asociado
siguen ocupando una posición central en el sector (Cuadro 3), mereciendo
un análisis más detallado.
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3.2.   Cooperativas de Trabajo Asociado y Cooperativas Agrarias:
ejes principales del movimiento cooperativo español
Una Cooperativa de Trabajo Asociado es una empresa que busca pro-
porcionar a sus socios puestos de trabajo a través de la organización común
de la producción de bienes o servicios para terceros12. En España, al igual
que ocurre en Italia y Francia, el cooperativismo de Trabajo Asociado goza
de una mayor presencia en comparación con otras formas cooperativas, lo
que es muy significativo porque se caracteriza, en muchos casos, por crear
empleo en colectivos con especiales dificultades para su inserción laboral:
jóvenes y, especialmente, mujeres13.
Así, la participación femenina es muy acentuada en este tipo de coope-
rativas -49 por 100-, alcanzando las mujeres puestos de dirección en un
39,4 por 100 de los casos. Estas cifras son muy superiores a las registradas
en otras formas empresariales. También merece destacarse que en esta
modalidad cooperativa las mujeres reciben más formación que los hombres
-un 63 por 100, según el Observatorio de Formación Continua 2000 de la
Confederación Española de Cooperativas de Trabajo Asociado-, lo que se
debe, entre otras razones, al compromiso que el movimiento cooperativo,
en general, y este tipo de cooperativas, en particular, tienen con la promo-
ción de la igualdad de género.
Además, el trabajo generado por este tipo de cooperativas es de una
elevada estabilidad ya que tan sólo el 17,99 por 100 de sus trabajadores eran
eventuales en 2007, siendo predominante la condición de socio trabajador
frente a la de trabajador con contrato indefinido -90,3 por 100 frente a
9,7 por 100 respectivamente-.
Las Cooperativas de Trabajo Asociado son en su mayoría empresas de
pequeña dimensión, creadas ex-novoy con una alta proporción de empleo
cualificado, que responden a iniciativas de su entorno social, fortaleciendo
el tejido económico local. De hecho, trabajan fundamentalmente para mer-
cados regionales, aunque se pueden observar distintos comportamientos
entre las industriales y las de servicios. Estas últimas tienden a concentrar
su actividad en la localidad de origen, mientras que entre las primeras
lo más habitual es trabajar en todo el territorio nacional, incluso en el
12 EI Apéndice que cierra este capítulo presenta una comparativa de la regulación de
este tipo de Cooperativas.
13 Confederación Española de Cooperativas de Trabajo Asociado (2001): «Conclusiones
congresuales "En el tercer milenio... Cooperativas de Trabajo"». Boletín Informativo COCETA,
cuarto trimestre 2001.
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extranjero14. Ambos tipos también se diferencian desde el punto de vista
de su clientela: el principal cliente de las cooperativas de servicios son las
Administraciones Públicas o las entidades dependientes de ellas, mientras
que en el caso de las industriales la producción tiene por destino, sobre
todo, otras empresas o distribuidores.
Según estimaciones de la Confederación Española de Cooperativas de
Trabajo Asociado, a finales de 2007 existían en España 18.961 Cooperativas
de Trabajo Asociado que daban empleo, entre socios y trabajadores por
cuenta ajena, a más de 300.000 personas15. Su distribución territorial pone
de manifiesto la distinta intensidad de las políticas de fomento adoptadas
por las diferentes Comunidades Autónomas16 : desde 1999 alrededor del 70
por 100 de las Cooperativas de Trabajo Asociadas se han creado en Andalu-
cía, Cataluña, Comunidad Valenciana y Murcia. No obstante, el País Vasco
es la segunda Comunidad con mayor presencia de estas cooperativas -7.322
empresas-, por detrás de Andalucía -8.067 empresas-. Cataluña y Madrid
les siguen en importancia con 5.965 y 4.899 entidades respectivamente.
Aunque están presentes en todas las ramas productivas, gozan de mayor
representación en la de servicios, especialmente, en los empresariales, so-
ciales, sanitarios, asistenciales y de educación. Precisamente, la presencia
creciente en el sector terciario es un rasgo que diferencia a las cooperativas
de este tipo creadas en los últimos años. Desde 1999, más del 50 por 100
de estas nuevas empresas pertenecen a esa rama de actividad.
Por su parte, la Cooperativa Agraria, de larga tradición en España, es
la fórmula más relevante de la Economía Social en este sector productivo
español, frente a otras alternativas asociativas, como las Sociedades Agrarias
de Transformación o las Sociedades Laborales. Las Cooperativas Agrarias
tienen una especial relevancia económica y social: no sólo son determinan-
tes en el proceso de fijación de los precios agrarios17, sino que representan
el 44 por 100 de la Producción Final Agraria, habiendo facturado, en 2006,
16.975 millones de euros y generado 107.377 puestos de trabajo -fijos y
14
Confederación Española de Cooperativas de Trabajo Asociado (2000): Observatorio de
Formación Continua 2000.
15
Confederación Española de Cooperativas de Trabajo Asociado (2008): Memoria CO-
CETA 2007, pp. 35-44.
16
Confederación Española de Cooperativas de Trabajo Asociado (2008). Memoria...
Op. Cit. p. 36.
17
M. C. Ruiz, M.J. Hernández y E. García (2006): «Estado actual de la investigación
sobre sociedades cooperativas agrarias en España», Revista de Economía Pública, Social y Coo-
perativa, n° 56, pp. 65-86.
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eventuales-18. Además, son creadoras de puestos de trabajo en actividades
distintas de las agrarias propiamente dichas -hasta un 46 por 100 de los
mismos-, impulsando el proceso de ampliación y diversificación de activi-
dades propias de entornos rurales19.
Dentro de las Cooperativas Agrarias existen, no obstante, realidades
muy distintas en cuanto a tamaño y funciones: el 11 por 100 de estas coo-
perativas facturan el 63 por 100 de la cifra total de negocio; mientras que
el 77 por 100 -pequeñas cooperativas de carácter local- factura menos
de 5 millones de euros. Se constata, por tanto, un importante grado de
concentración empresarial.
Existe, además, un significativo grupo de cooperativas que ocupan
puestos relevantes en cada subsector y constituyen un instrumento funda-
mental en el aprovisionamiento de productos considerados estratégicos en
la agricultura. Según su cifra de facturación, las principales cooperativas
de primer grado serían SCA COVAP, SCA AGR. San Isidro (CASI) -ambas
andaluzas-, S. Coop. General Agropecuaria (ACOR) -Castilla-León-, Agro-
pecuaria i Secció de Crédrit d'Artesa de Segre SCCL., Copaga SCCL., Del
Camp d'Ivars d'Urgeli i Secció de Credit SCCL. -las tres de Cataluña-, y
Alimentos del Mediterráneo SCOOP -Murcia-. Todas ellas facturan más de
100.000.000 euros al año20. Sin embargo, el volumen de ventas y la cuota
de mercado de las Cooperativas Agrarias españolas son menores que las
registradas en la mayoría de los países de la Unión Europea, sobre todo
los nórdicos21. En cuanto al alcance de su actividad comercializadora, ha
de señalarse que tan sólo el 41,3 por 100 abarca todo el ámbito nacional
y el 27,9 por 100 el internacional, siendo la Unión Europea el principal
destino de sus productos.
Por lo que se refiere a creación de empresas, también en este caso se
observa un comportamiento diferencial desde el punto de vista territorial.
En el período analizado, entre el 40 por 100 y el 55 por 100 de las Coope-
rativas Agrarias se han constituido en tres Comunidades Autónomas, entre
18
Confederación de Cooperativas Agrarias de España (2008): Memoria Anual 2007,
p. 16.
19
P. Bel, J. Fernández y M. Miranda (2005): «La creación de puestos de trabajo en el
ámbito rural para su desarrollo: las organizaciones de participación agrarias», Revista de
Economía Pública, Social y Cooperativa, n° 52, agosto 2005, pp. 335-360.
20
Confederación de Cooperativas Agrarias de España (2008): Memoria... Op. Cit.,
p. 18.
21 J. F. Julia y R. J. Server (2003): «Social Economy Companies in the Spanish Agricul-
tural Sector: Delimitation and Situation in the Context of the European Union». Annals of
Public and Cooperative Economics, 74:3, p. 481.
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las que siempre figura Andalucía. También Castilla y León y Castilla-La
Mancha destacan entre las regiones en las que se han creado más entidades
de este tipo desde 1999.
Por otra parte, es ampliamente reconocido el papel desempeñado por
el cooperativismo en la estructuración del sistema agroalimentario, en
tanto que instrumento de cohesión del sector y de mejora de la participa-
ción de los agricultores en las rentas agrarias. Las Cooperativas del ramo
permiten ampliar el poder de negociación y la competitividad de muchos
agricultores en un mercado cada vez más complejo22: mejoran el poder de
negociación de la empresa agraria frente al resto de agentes de la cadena
agroalimentaria y pueden llegar a integrarla, acercándose más al consumi-
dor y absorbiendo un mayor porcentaje del valor añadido que se genera
en el resto del Sistema Agroalimentario23. Además, facilitan, mediante los
servicios que prestan a sus socios, la formación y la introducción de nuevas
tecnologías, mejorando la eficiencia productiva de las explotaciones. Como
señala la Confederación General de Cooperativas Agrarias de la Unión
Europea24, la viabilidad de la agricultura europea depende del grado de
organización de los productores y de sus cooperativas, dadas la creciente
apertura de los mercados y la mayor concentración de los clientes y de los
principales suministradores de inputs agrarios.
Es precisamente su utilidad económica y social la que justifica, junto a
la necesidad de realizar ajustes técnicos por las características diferenciales
de las cooperativas, el régimen fiscal especial de que disfrutan. Así, en la
aplicación del Impuesto de Sociedades, los servicios prestados o suministros
realizados entre las Cooperativas Agrarias y sus socios se valoran a coste de
las prestaciones y no a precios de mercado; se considera gasto deducible
los intereses devengados por los socios por sus aportaciones al capital social
y una parte de las cantidades destinadas a determinados fondos obligato-
rios -Fondo de Educación y Promoción y Fondo de Reserva Obligatorio-,
contemplándose un tipo de gravamen reducido. Además, las Cooperativas
especialmente protegidas también se pueden acoger a los incentivos fiscales
para las empresas de reducida dimensión previstos en el Texto Refundido
22
M. C. Ruiz, M. J. Hernández y E. García (2006): «Estado actual de la investigación...»,
Op. Cit., pp. 72-73.
23
A. M. García, J. R. Oreja y E. González (2002): «Las relaciones verticales y el poder de
negociación de los agricultores integrados en forma de cooperativa frente a los individuales».
Revista de Economía Pública, Socialy Cooperativa, n° 41, agosto 2002, pp. 111-137.
24
Confederación General de Cooperativas Agrarias de la UE (2005): Las Cooperativas
Agrarias en Europa. Cuestiones Eundamentales y Tendencias. COCEGA. Bruselas.
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de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, salvo en el caso de resultados
extracooperativos.
Así mismo, las Cooperativas Agrarias gozan de bonificaciones en los
impuestos locales: un 95 por 100 de la cuota y de los recargos del Impuesto
sobre Actividades Económicas cuando la cifra de negocio supere 1.000.000
de euros y otro 95 por 100 de la cuota por la titularidad de bienes de
naturaleza rústica, si bien estos beneficios fiscales no tienen un impacto
económico relevante dado su limitado ámbito de aplicación25.
Desde otra perspectiva, se señala con frecuencia que la escasa dimensión
de las empresas agrarias es un obstáculo a la producción eficiente, lo que
mina su poder de negociación frente al resto de agentes de la cadena agroa-
limentaria26. De ahí, la mencionada tendencia a la reducción del número de
cooperativas y el incremento del volumen de negocio, pese a que en nuestro
país, como en el resto del Sur de Europa, existe una mayor resistencia de los
socios y las entidades locales a estos procesos de integración27.
También las Cooperativas que operan en otros sectores han optado por
utilizar como variable competitiva el aumento de la dimensión empresarial
mediante la concentración cumpliendo, a la vez, el requerimiento del prin-
cipio cooperativo de la intercooperación28. Es el caso de las Cooperativas
de Crédito. En este sentido, ha de destacarse el hecho de que, aunque a lo
largo de estos años ha disminuido el número de Cooperativas de Crédito,
el empleo registrado en ellas ha aumentado de manera significativa, con
el consiguiente incremento del tamaño medio de estas entidades. Esta
evolución es coherente con las estrategias competitivas adoptadas en el
sector financiero español ante la integración europea y la globalización
de los mercados internacionales.
La concentración, tal y como señala Belmonte Ureña29, es la fórmula
25
Confederación de Cooperativas Agrarias de España (2007) : Informe sobre Régimen fiscal
aplicable a las Cooperativas Agrarias, p. 22
26
M. C. Ruiz, M. J. Hernández y E. García (2006): «Estado actual de la investigación...
Op. Cit., pp. 77-79
27
Confederación General de Cooperativas Agrarias de la UE (2005): Las Cooperativas
Agrarias...Op. Cit. p. 27.
28
P. Bel (1996) : «Comportamiento de las sociedades cooperativas agrarias en un mercado
competitivo», Cooperación Agraria, nº 6, pp. 40-41; y (1997): «Análisis del marco socio-económico
e institucional de las sociedades cooperativas agrarias», REVESCO, n° 63, pp. 9-44.
29
L. J. Belmonte (2007): EI Sector de Cooperativas de Crédito en España: un estudio por Co-
munidades Autónomas. Análisis de su eficiencia y dimensión (1995-2003), Consejo Económico y
Social de Andalucía. Sevilla.
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más lógica de aprovechar recursos complementarios y evitar problemas
relacionados con la influencia territorial, al tiempo que se respetan los
principios cooperativos sin necesidad de recurrir a otras formas jurídicas.
De la concentración cabe esperar, entre otras, las siguientes ventajas: re-
ducción de la fragmentación del sector, mejora del servicio a los clientes
más importantes, refuerzo frente a la competencia del resto de entidades
regionales, ahorro de recursos en procesos de automatización y nuevas
tecnologías y logro de un mayor consenso dentro del sector.
Cuadro 3.—Cooperativas y Sociedades Laborales: número de empresas y
trabajadores según tipo de sociedad, 2001-2005a
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Nota: (a) Datos referidos al IV trimestre. Cooperativas en situación de alta en la Seguridad
Social (excluido el Régimen de Autónomos).
Fuente: Elaborado con datos del Ministerio de Trabajo e inmigración.
3.3.   Magnitudes nacionales, sectoriales y regionales, 2001-2005
De la estimación de las principales macromagnitudes de las Cuentas
Satélite de Cooperativas y Sociedades Laborales, cabe avanzar aquí algunos
rasgos importantes, que posteriormente analizaremos con mayor detalle:
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· EI valor de la producción ascendió en 2005 a 59.902,2 millones de
euros, lo que supone un crecimiento del 69,1 por 100 desde 2001, y
un peso en la producción nacional del 3,4 por 100. Por su parte, en
ese mismo año, el VAB se aproximó a los 15.200 millones de euros,
creciendo un 65,5 por 100 desde 2001 y alcanzando en el último año
estimado el 1,67 por 100 del VAB nacional.

· Por otra parte, a la luz de las cifras anteriores, debe destacarse la me-
nor capacidad de transformación del output en valor añadido en las
empresas de Economía Social, y el mayor peso relativo de la Remune-
ración de los Asalariados frente al Excedente Bruto de Explotación,
en comparación con el conjunto de la economía española.

· Por último, el avance de este subsector en la economía española co-
rresponde, fundamentalmente, al comportamiento de las Cooperati-
vas, que generaron en 2005 el 2,8 por 100 de la producción nacional
y el 1,3 por 100 del VAB.

Por ramas de actividad (Cuadro 5), al igual que se apuntara en la in-
vestigación realizada en 2004, estas sociedades presentan distintos grados
de penetración en el sistema productivo español. Atendiendo al VAB gene-
rado en 2001, se observaba una mayor presencia del conjunto de Coope-
rativas y Sociedades Laborales en las ramas de Intermediación Financiera,
Agricultura y Pesca y Manufacturas. Son esas mismas actividades las que
registran una mayor presencia de estas empresas también en 2005, aunque
ha de destacarse el avance experimentado por las Cooperativas agrarias,
que ha hecho que el peso relativo de este subconjunto en términos de
VAB pase del 3,3 por 100 en 2001 al 7,4 por 100 en 2005. Este es un rasgo
compartido con el conjunto de la Unión Europea (25), donde también es
mayor la presencia de Cooperativas en la Agricultura y la Intermediación
Financiera30.
Estos datos se corroboran en términos de empleo, ya que la cuota que
suponen las Cooperativas y las Sociedades Laborales en el sector agrario
casi se ha duplicado entre 2001 y 2005 (ha pasado del 2,4 por 100 al 4,2
por 100). No obstante, es en la rama de intermediación financiera donde
se alcanza el mayor peso relativo, con una participación del 4,99 por 100
en el empleo sectorial.
30   CIRIEC (2007): La Economia Social.... Op. Cit.
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También en la dimensión territorial (Cuadro 6) se constatan diferen-
cias notables en la presencia de las formas societarias aquí estudiadas. Las
Comunidades Autónomas en las que Cooperativas y Sociedades Laborales
concentran un mayor porcentaje del empleo regional son, al igual que en
2001, País Vasco y Murcia -6,18 por 100 y 4,32 por 100 respectivamente-
seguidas de Comunidad Valenciana y Andalucía -2,93 y 2,92 por 100-. Por
el contrario, en Baleares y Madrid las entidades de Economía Social sólo
suponen el 0,71 por 100 y 0,83 por 100 del empleo total de la región.
Por lo que al VAB se refiere, en 2005, las Cooperativas y Sociedades
Laborales alcanzan un mayor peso relativo, de nuevo, en País Vasco y Mur-
cia ya que representan, respectivamente, el 4,05 por 100 y el 3,95 por 100
del VAB regional. Especialmente reseñable es el ascenso experimentado
por Cooperativas y Sociedades Laborales en la Comunidad Valenciana y
en Andalucía, en donde alcanzan el 2,8 por 100 y el 2,5 por 100 del VAB
regional. En el lado opuesto, se encuentran Madrid, Baleares, las Ciudades
Autónomas de Ceuta y Melilla, Cantabria, Galicia, Canarias y Cataluña ya
que la participación de estas entidades no alcanza el 1 por 100 del VAB re-
gional. Estas diferencias en las cuotas de participación, pueden explicarse,
entre otras razones, por la especialización productiva de cada Comunidad
Autónoma, por la raigambre social y por el impulso institucional que los
gobiernos regionales han dado a estas formas societarias.
Así, en el País Vasco se ha desarrollado lo que constituye el paradigma
del cooperativismo español, el Grupo Mondragón31, que, además de situar-
se como primer grupo empresarial en esta Comunidad Autónoma, lleva
a cabo una política de internacionalización en Europa, América, África o
Asia32. Por otro lado, la Dirección General de Trabajo y el Servicio Regio-
nal de Empleo y Formación de Murcia han realizado una labor de apoyo y
promoción de las Cooperativas de esta región, en aplicación de los Pactos
por la Estabilidad en el Empleo y también se les han otorgado ayudas para
la reestructuración financiera y la inversión.
Por su parte, la Comunidad Valenciana concentra un movimiento social
muy activo en torno a las Cooperativas y Sociedades Laborales, mostrando
las primeras una mayor capacidad de generar empleo que el resto de for-
31
Véase el capítulo dedicado a Grupos Empresariales de la Economía Social de esta
misma obra.
32
P. A. Narvarte (2006): «La Experiencia Cooperativa de Mondragón: estudio de su
viabilidad organizacional en el contexto de Euskadi», Revista de Economía Pública, Social y
Cooperativa, n° 54, abril 2006, pp. 231-255
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mas societarias. De nuevo, un importante factor que ha contribuido a esta
fortaleza es el apoyo prestado a estas entidades de la Economía Social por la
Administración regional, de manera que en 2004 un 63 por 100 de las coo-
perativas valencianas recibían ayudas económicas para la financiación de
capital, tanto material como inmaterial, o para el fomento del empleo33.
También la Junta de Andalucía ha reconocido la importancia de la Eco-
nomía Social y la necesidad de impulsar su desarrollo mediante acuerdos
con las organizaciones económicas y sociales de la Comunidad Autónoma,
perspectiva que en 2002 cristalizó en el Pacto Andaluz por la Economía
Social34.
Finalmente, en Navarra, donde la participación de las Cooperativas
alcanzó en 2005 el 2,0 por 100 y el 2,4 por 100 del VAB y el empleo regio-
nal, se emprendió en los años noventa un proyecto de revitalización de
su montaña, que aglutina a 104 municipios y numerosas entidades de la
Economía Social. EI Consorcio Cederna-Garalur aporta asesoramiento en la
formación empresarial y acceso a vías de financiación y uno de sus mayores
logros ha sido el desarrollo del turismo rural de la zona.
33 R. Pizarro (dir.), C. Morales, J. M. Gandía, F. Puicy S. Sanz (2006): Estudio económico
V laboral del cooperativismo en la Comunidad Valenciana, Confederació de Cooperatives de la
Comunitat Valenciana, Generalität Valenciana y Fondo Social Europeo.
34   En 2006 se prolongó el mismo a través del II Pacto Andaluz por la Economía Social.
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4.    Cuentas satélite: recursos, empleos y saldos contables
Del examen de las Cuentas satélite para 2005 del conjunto del sector
(Cuadro 7), pueden destacarse, además de los comentarios generales
realizados en el epígrafe 3.2, los siguientes resultados: en primer lugar,
como ya se apuntó, en estas entidades se observa una relación entre Valor
Añadido Bruto y Valor de la producción mucho menor que en el conjunto
de la economía española: 0,25 frente a 0,51. La escasa dimensión de las
entidades, su especialización productiva, los menores niveles relativos de
capitalización y los elevados consumos intermedios característicos de las
cooperativas agrarias, de consumo, de vivienda y, en general, entidades
mediadoras entre productores y consumidores, contribuyen a explicar
este hecho.
En segundo lugar, ha de subrayarse el mayor peso relativo de la Re-
muneración de los Asalariados en el VAB de Cooperativas y Sociedades
Laborales que en el conjunto de la economía española: más de tres quintas
partes frente a menos de la mitad, aunque en ambos casos esta proporción
ha experimentado un retroceso desde 2001, en favor del Excedente Bruto
de Explotación.
Debe subrayarse, no obstante, que estos rasgos destacados para el con-
junto del sector se plasman con distinta intensidad en las dos formas socie-
tarias contempladas. Así, la menor capacidad de transformación del output
en VAB es más clara en las Cooperativas que en las Sociedades Laborales,
mientras que en éstas es mayor la inclinación hacia la Remuneración de
los Asalariados frente al EBE.
Por último, debe subrayarse la importancia de las Transferencias de
Capital en este subsector y su contribución a la financiación de la inversión
realizada en 2005. Esto, junto al menor esfuerzo en capital fijo efectuado en
este ejercicio con respecto a 2001, ha incidido en su Capacidad de Finan-
ciación. También ha de tenerse en cuenta que esta magnitud recoge la re-
gistrada por el conjunto de Cooperativas, incluyendo las de intermediación
financiera, que suelen tener una gran Capacidad de Financiación: en el
conjunto de Cooperativas, la Capacidad de Financiación representa el 3,7
por 100 de su VAB. Todo ello ha permitido compensar con creces la ligera
Necesidad de Financiación que se observa en las Sociedades Laborales,
cuyo peso relativo se sitúa por debajo del 0,7 por 100 del VAB sectorial.
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5.    Conclusiones
A modo de epílogo de las páginas que anteceden, he aquí una concisa
enumeración de los principales resultados obtenidos:
· Entre 2001 y 2007 se ha producido una notable expansión del uni-
verso formado por Cooperativas y Sociedades Laborales. En conjunto
-y en cada una de sus partes- se ha incrementado el número de em-
presas (41,2 por 100) y de trabajadores (31,9 por 100), alcanzando el
empleo total la cifra de 442.326 personas en el último año. Continúa,
en todo caso, el predominio, tanto por número de empresas como
de trabajadores, de las Cooperativas, si bien, desde 2001 han perdido
cuota de participación en ambas variables.

· En 2005, Cooperativas y Sociedades Laborales generaron un valor de
la producción de 59.902,2 millones de euros y un VAB de 15.185,5
millones de euros, con crecimientos nominales sobre 2001 del 69,1
por 100 en el primer caso y del 65,5 por 100 en el segundo.

· La relación entre VAB y Producción generados por Cooperativas y
Sociedades Laborales es menor que la mostrada por el conjunto de
la economía española, siendo las Cooperativas la forma societaria en
la que se manifiesta más claramente este hecho. La especialización
productiva, la dimensión de las entidades, los niveles relativos de
capitalización y los elevados consumos intermedios característicos de
algunas de ellas, son los factores que contribuyen a explicar este rasgo,
que muestra, en definitiva, la menor capacidad de estas entidades
para transformar el output en Valor añadido.

· En cuanto a la distribución del VAB, en ambas figuras de la Economía
Social observa una clara inclinación hacia la Remuneración de los
Asalariados frente al Excedente Bruto de Explotación, aunque en las
Sociedades Laborales se acentúa esta característica.

· Cooperativas y Sociedades Laborales han profundizado su grado de
penetración en la economía española, aunque se manifiestan notables
diferencias por ramas de actividad y Comunidades Autónomas. Tie-
nen una mayor presencia relativa en los sectores de Intermediación
Financiera, Agricultura y Pesca y Manufacturas, y en las regiones de
País Vasco y Murcia.
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• En 2005 la Capacidad de Financiación generada por las Cooperativas,
en especial por las de crédito, ha permitido compensar la ligera Ne-
cesidad de Financiación registrada por las Sociedades Laborales, de
manera que el conjunto de empresas de Economía Social presentan
una holgada Capacidad de Financiación.
6.   Apéndice
EI cuadro 8 detalla un análisis comparativo de la legislación regulado-
ra de las Cooperativas de Trabajo Asociado, con referencia tanto a la Ley
Estatal como a las de las distintas Comunidades Autónomas.
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Capítulo 6
Mutualidades de Previsión Social
SUMARIO: 1. Delimitación y fuentes. 2. EI papel de las Mutualidades en el
MERCADO ESPAÑOL DE LA PREVISIÓN SOCIAL COMPLEMENTARIA. 3. MUTUALIDADES DE PRE-
VISIÓN Social y Compañías de Seguros: dos orientaciones distintas para un mismo
TIPO DE NEGOCIO. 4. CONCLUSIONES.
1.    Delimitación y fuentes
Las Mutualidades de Previsión Social son entidades aseguradoras con
características propias que las distinguen de las Compañías de Seguros
convencionales. Aunque la Ley 33/1984 de Ordenación del Seguro Pri-
vado equiparó los requisitos técnicos de este subconjunto con el resto de
empresas del sector, sobre todo, en lo referente a requerimientos de sol-
vencia y liquidez, aquella reforma no pretendió, ni mucho menos, alterar
el carácter social y las particularidades estatutarias de las Mutualidades.
Son entidades de la Economía Social, puesto que, tanto en sus aspectos
organizativos, como en la persecución de sus objetivos generales, defien-
den los valores y principios que son propios del movimiento cooperativo y
mutualista1. Actualmente se rigen por la Ley de Ordenación y Supervisión
de los Seguros Privados, de 8 de noviembre de 1995, y por el Reglamento
de Mutualidades de Previsión Social, aprobado por Real Decreto de 27 de
diciembre de 2002.
Las Mutualidades son sociedades de personas (no de capitales), con
personalidad jurídica propia, sin ánimo de lucro y con estructura y ges-
1 P. Sola (2003): «EI mutualisnio y su función social: sinopsis histórica», CIRIEC-España,
Revista de Economía Pública, Social y Cooperativa, num. 44, pp. 175-198.
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tión democráticas, que desarrollan una actividad aseguradora de carácter
voluntario. Las figuras del asegurado y del socio-mutualista coinciden,
compartiendo un patrimonio destinado a cubrir los riesgos inherentes a
la vida laboral y/o cotidiana de los asociados. Su forma de gestión, muy
participativa, hace que las primas satisfechas se destinen íntegramente a
garantizar las prestaciones de los mutualistas, de manera que el porcentaje
de retorno de las aportaciones capitalizadas debe ser superior -al menos
en teoría- al que consiguen las Compañías de Seguros2.
La actividad fundamental que desarrollan las Mutualidades consiste
en abonar pensiones complementarias al sistema público de la Seguridad
Social, cubriendo contingencias de muerte, invalidez, viudedad, orfandad
y jubilación, mediante una prestación económica que puede tomar la
forma de renta o de capital3. Asimismo, proporcionan otras prestaciones
complementarias de carácter social relacionadas con la salud, la tercera
edad, la educación o la cultura, como son asistencia sanitaria, servicios de
residencia para ancianos, asistencia a domicilio, formación de hijos de mu-
tualistas, socorros funerarios, servicios de ocio y turismo o prestaciones no
contributivas y, de forma incipiente, ofrecen también el seguro de depen-
dencia. A pesar de que la actual ordenación española del seguro permite
amplios márgenes de maniobra en cuanto a las actividades que pueden
desarrollar, las Mutualidades se caracterizan por su especialización en el
pago de pensiones y la prestación de asistencia sanitaria.
En este capítulo se analiza la evolución reciente de las Mutualidades de
Previsión Social en España y el papel que desempeñan en el mercado es-
pañol de previsión complementaria. Primero, se evalúan sus características
diferenciales y sus principales magnitudes, comparándolas con el resto de
agentes que conforman el sector: Compañías de Seguros y Planes y Fondos
de Pensiones4. Luego se cuantifica la importancia de las Mutualidades
2
R. Moreno (2000a): Mutualidades, Cooperativas, Seguro y Previsión Social, CES, Colección
Estudios, núm. 103, Madrid; y (2000b): «Mutualidades: empresas de participación en la
actividad aseguradora y de previsión social», Economistas, núm. 83, pp. 137-146.
3
F. J. Sáez, M. T. Sánchez y F. López (2006): EI Mutualisnio de Previsión Social y los Sistemas
de Protección Complementaria, Thomson-Civitas, Madrid.
4
Los Planes y Fondos de Pensiones son masas patrimoniales sin personalidad jurídica
propia, gestionados en ocasiones por Compañías de Seguros o Mutualidades de Previsión
Social. No obstante, en el caso español, la inmensa mayoría de los Fondos son administrados
por entidades bancarias, constituyendo, en cualquier caso, un patrimonio independiente
de la entidad gestora. Esta singularidad permite comparar las principales magnitudes de
los Fondos con las correspondientes a Compañías de Seguros y Mutualidades de Previsión
Social, ofreciendo una información relevante y no redundante.
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en nuestro mercado asegurador, en función de dos indicadores básicos:
patrimonio gestionado y primas devengadas. Más adelante se ahonda en
este análisis, ofreciendo mayor detalle de la estructura patrimonial y de la
cuenta de resultados de las Mutualidades, comparando sus magnitudes con
las de las Compañías de Seguros5. Un último epígrafe servirá de resumen,
destacando las principales conclusiones del estudio.
Entre las fuentes utilizadas, las principales, a escala nacional, han sido
las estadísticas de la Dirección General de Seguros y Fondos de Pensiones
(DGSFP) del Ministerio de Economía y Hacienda, y los informes de la Con-
federación Española de Mutualidades y de la Asociación de Instituciones
de Inversión Colectiva y Fondos de Pensiones (INVERCO). A su vez, para
Cataluña y País Vasco se ha dispuesto también de la información ofrecida
por la Dirección General de Política Financiera y Seguros de la Generalität
de Catalunya y la Dirección de Trabajo y Seguridad Social del Gobierno
Vasco.
2.    El papel de las Mutualidades en el mercado español
de la previsión social complementaria
En la década de los años noventa, el sector de Mutualidades en España
experimentó una importante reestructuración, que se tradujo en una no-
table reducción del número de entidades, pasando de 639 en 1991 a 473
de 1997. La conversión en sociedades mercantiles o la participación en
procesos de absorción y fusión, fueron las causas principales que motivaron
esta caída, provocada, en última instancia, por los cambios legislativos del
período, que exigieron a las Mutualidades mayores niveles de liquidez y
solvencia, las obligaron a cambiar el sistema de reparto por el de capitali-
zación, y las sometieron a una mayor competencia con el resto de agentes
del sector, especialmente, con los Fondos de Pensiones6.
EI proceso de reestructuración ha continuado en la década actual, debi-
do a la fuerte competencia que persiste en el mercado de la previsión social
complementaria: desde comienzos de siglo, el número de Mutualidades ha
pasado de 487 a 410 de 2007 (Cuadro 1). No obstante, en los últimos años
se observa una cierta aceleración en el descenso de las entidades debido,
5
Al no tener personalidadjurídica, los Planes y Fondos de Pensiones no elaboran estados
contables, de manera que no es posible incluirlos en el análisis del tercer epígrafe.
6
J. Sanz (2002): «Las mutualidades», en Barea.J. y Monzón, J. L., La economía social en
España en el años 2000, CIRIEC-España.
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sobre todo, a la desaparición de algunas que figuraban en los registros
oficiales aunque no tuvieran actividad7.
Uno de los rasgos que caracteriza al mutualisnio de previsión social
frente al resto de organizaciones del sector asegurador, es que las Comuni-
dades Autónomas han asumido, en sus respectivos Estatutos, competencias
exclusivas en materia de regulación y funcionamiento de las Mutualidades.
Las primeras en reclamar estas funciones fueron País Vasco y Cataluña
(1979), a las que siguieron Andalucía (1981), Valencia y Navarra (1982);
y las últimas en asumir responsabilidades sobre el sector han sido Galicia
(1995) y Canarias (1996). No obstante, hasta el momento, sólo cuatro
Comunidades Autónomas han ejercido plena potestad en esta materia, a
través de la aprobación de leyes que regulan la creación, supervisión y con-
trol de las Mutualidades: País Vasco8 (1983), Cataluña9 (1991), Valencia10
(2000) y Madrid11 (2000). Son estas Comunidades, y muy especialmente
País Vasco y Cataluña, las que han experimentado mayor crecimiento en
el ámbito de las Mutualidades.
En 2007 existían en España 410 Mutualidades de Previsión Social, de las
cuales, 52 eran de carácter nacional, estando adscritas a la Dirección General
de Seguros y Fondos de Pensiones. Del grupo restante, la mayor parte per-
tenecían al País Vasco (205) y Cataluña (75). Yen las demás Comunidades
Autónomas, destacaban Andalucía (27), Madrid (24) y Valencia (15), que-
dando sólo 12 entidades distribuidas por otras regiones españolas.
Algunos datos básicos permiten comprobar la importancia del sector12.
En 2007, las Mutualidades acumulaban activos por un importe próximo a
28.000 millones de euros e ingresos por cuotas (primas) de casi 2.500 mi-
llones, contando con 2,5 millones de asociados. Las cifras muestran que las
7 A pesar del descenso del número de entidades de previsión social, también han surgido
nuevas Mutualidades, entre las que puede destacarse la Mutualidad de Deportistas Profe-
sionales, que contaba en 2005 con 1120 socios (un 70 por 100 de los cuales eran futbolistas
profesionales) y unas aportaciones por primas de algo más de 13 millones de euros.
8 Ley del Parlamento Vasco, de 27 de octubre de 1983, sobre Entidades de Previsión
Social Voluntaria.
9 Ley del Parlamento Catalán, de 23 de diciembre de 1991, de Mutualidades de Previ-
sión Social.
10 Ley del Parlamento Valenciano, de 17 de mayo de 2000, de Mutualidades de Previsión
Social de la Comunidad Valenciana.
11 Ley de la Asamblea de Madrid, de 20 de junio de 2000, de Mutualidades de Previsión
Social.
12 Confederación Española de Mutualidades (2008): Mutualidades de Previsión Social.
Estudio Financiero, 2007, Madrid, pp. 6-9.
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Mutualidades representan un modelo de previsión que ha sido elegido por
muchas personas para cubrirse frente a contingencias típicas de jubilación,
invalidez, o asistencia sanitaria.
Cuadro 1.—Mutualidades de Previsión Social.
Número de entidadesa, 2001-2007
[image: image76.jpg]AMBITO COMPETENCIAL 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Nacional (DGSFP) 70 65 63 59 55 51 52
Ambito inferior al nacional 417 410 416 410 401 383 358

Cataluna 152 144 142 138 134 119 75
Pais Vasco 205 198 206 204 199 186 205
Otras Comunidades Auténomas 60 68 68 68 68 78 78
Total 487 475 479 469 456 434 410





Nota: (a) EI número de entidades se ha calculado a partir de los datos ofrecidos por Dirección
General de Seguros y Fondos de Pensiones, Generalität de Calatlunya y Gobierno Vasco, para en-
tidades de sus respectivos ámbitos competenciales (datos oficiales). En el resto de Comunidades
Autónomas se han tomado las cifras ofrecidas por la Confederación Española de Mutualidades.
No ha sido posible evitar la mezcla de datos, debido a las discrepancias y lagunas estadísticas que
se observan en las fuentes a las que se ha tenido acceso.
Fuentes: Elaborado con los datos de la Confederación Española de Mutualidades, Dirección
General de Seguros y Fondos de Pensiones, Generalität de Catalunya y Gobierno Vasco.
En el ámbito autonómico, las Entidades de Previsión Social Voluntaria
del País Vasco (EPSV) extienden su sistema de protección a más de un mi-
llón de asociados. Los empleados de más de 10.000 empresas disfrutan de
la cobertura de este sistema, lo que supone una gran parte de la población
activa de esta Comunidad Autónoma. Y su patrimonio supera los 17.000
millones de euros, que representa más el 25 por 100 del VAB regional13.
Las Mutualidades catalanas14 cuentan con un millón y medio de per-
sonas protegidas y una recaudación por cuotas de 380 millones de euros,
a los que hay que sumar otros 230 millones procedentes de conciertos
firmados con el Servicio Catalán de Salud. Algunas características propias
del mutualismo catalán son su especialización en Asistencia Sanitaria, con
más de 380.000 personas protegidas, y el interés que han mostrado por el
nuevo seguro de dependencia15.
13
J. Aldeoca (1997): «Mutualismo en Euskadi: situaciones y tendencias futuras de
la entidad de previsión, Mutual, Revista de la Federano de Mutualitats de Catalunya, núm. 5,
Barcelona, pp. 11-22; yj. R. Urrutia (2003): «Los sistemas complementarios de protección:
la previsión social en la Comunidad Autónoma del País Vasco», Ekonomi Gerizan, núm. X,
Federación de Cajas de Ahorro Vasco-Navarras, pp. 159-177.
14
Las Mutualidades catalanas se rigen por la Ley 10/2003 y por el Decreto 279/2003.
15
B. Vicens (2003): «L'assegurament de la salut. La racionalització de les prestacions
en els sistemes publics i el paper dels actors del segon pilar: una aproximado a la situació
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A continuación se ofrecen algunos datos que permiten conocer la
situación relativa de las Mutualidades respecto a sus competidores en el
mercado español de previsión complementaria: Compañías de Seguros y
Fondos de Pensiones.
EI Cuadro 2 presenta la evolución patrimonial y de las aportaciones
e ingresos por primas, tanto de los Fondos de Pensiones, como de las
Mutualidades de Previsión Social. EI patrimonio de los Fondos ha experi-
mentado un importante crecimiento en España tras la reforma legislativa
de 1987, que respondía a los objetivos generales de potenciar el sistema
privado de pensiones y fomentar el ahorro a largo plazo16. EI volumen de
recursos que se canalizan a través de ellos ha pasado de 43.829 millones de
euros en 2001, a 86.530 millones en 2007. Por su parte, el patrimonio de
las Mutualidades ha experimentado también un importante crecimiento
entre esos mismos años, pasando de 17.011 a 27.,770 millones de euros.
La comparación de las dos series permite, no obstante, comprobar que las
Mutualidades han ido perdiendo peso respecto al volumen patrimonial de
los Fondos, si bien, este proceso se ha ralentizado en los últimos años. Así,
en 1997 el patrimonio de las Mutualidades suponía el 46,9 por 10017 de
los Fondos de Pensiones, reduciéndose al 38,8 por 100 en 2001, 32,5 por
100 en 2005 y 32,1 por 100 en 2007.
Las series de aportaciones e ingresos por primas reflejan una evolución
algo distinta. Los recursos recibidos por las Mutualidades también se han
reducido sensible y progresivamente en relación con las aportaciones e
ingresos de los Fondos de Pensiones. No obstante, ese peso relativo, que
descendió desde el 41,9 por 100 en 1997 a un mínimo del 19,7 por 100
en 2000, ha experimentado una intensa recuperación en los últimos años,
hasta alcanzar el 35,8 por 100 en 2007.
En relación con las Compañías de Seguros, el peso de las Mutualidades
es aún menor (Cuadro 3). La cuota de mercado correspondiente al mutua-
lisnio de previsión social, en términos de volumen de primas devengadas,
espanyola», Mutual, Revista de la Federado de Mutualitats de Catalunya, num. 13, Barcelona,
pp.4-8.
16
Los incentivos fiscales existentes para los productos de ahorro previsión, que tanto
han influido en su crecimiento, se recogen en la obra de F. Alonso (2000): Los sistemas
privados de pensiones en la imposición estatal sobre la renta (IRPF e Impuesto sobre Sociedades), Lex
Nova, Valladolid.
17
Conviene destacar que a principios de los años noventa el patrimonio mutualista
ascendía a más del 80 por 100 de la masa patrimonial de los Fondos de Pensiones, lo que
da prueba de la muy notable regresión de las Mutualidades en el sector.
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se sitúa en torno al 4 por 100. Si se distingue entre ramo Vida (sobre todo
pensiones) y No Vida (asistencia sanitaria, seguros de dependencia, ma-
ternidad,...) se observa una mayor importancia de las Mutualidades en el
ramo Vida, donde alcanza una cuota superior al 8 por 100, presentando,
además, un perfil temporal ligeramente creciente (8,8 por 100 en 2007)18.
Por el contrario, la cuota en el ramo No Vida es sólo del 0,7 por 100.
Este es, como se sabe, un rasgo que diferencia marcadamente a las
Mutualidades de las entidades de seguros privadas: las primeras, con la ex-
cepción de las catalanas, están claramente especializadas en el ramo Vida,
recibiendo éste más del 90 por 100 de las primas devengadas. Por su parte,
las Compañías de Seguros presentan una distribución más equilibrada de
su actividad, si bien, las primas del ramo No Vida son más importantes (58
por 100 frente al 42 por 100 del ramo Vida).
Otro dato que muestra la significación cuantitativa de las Entidades de
Previsión Social en general y de las Mutualidades en particular, es el peso re-
lativo que tienen los recursos que gestionan en el ahorro financiero de las
familias. EI Cuadro 4 muestra que la cuota correspondiente a este conjunto
ha pasado de representar el 14,5 por 100 en 2001 al 14,2 por 100 en 2007.
Se observa, por tanto, que se ha frenado el crecimiento que experimentó
esta forma de ahorro desde finales de la década de los ochenta, cuando se
regularon los Planes y Fondos de Pensiones. Y entre estos intermediarios,
las Mutualidades siguen teniendo una escasa relevancia, ya que sólo repre-
sentan el 0,6 por 100 del ahorro total de las familias.
l8    La cuota de mercado de las Mutualidades era sólo del 5,3 por 100 en 2000.
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Cuadro 2.—Fondos de Pensiones y Mutualidades de Previsión Social: evolución
patrimonial y de las aportaciones e ingresos por primas, 2001-2007
(millones de euros)
[image: image77.jpg]1. EvoLuc

PATRIMONIAL

Fondos

de Pensiones

Mutuali

lades de

Previsién Social

ema, | oo | Soems | ot || e
2001 24.214 18.837 777 43.829 17.011 388
2002 26.216 21.213 733 48.162 18.243 379
2003 31.330 23.567 838 55.735 20.089 36,0
2004 36.977 25.066 838 62.882 21.743 34,6
2005 43.502 28.149 978 72.629 23.623 32,5
2006 49.903 30.165 1124 81.192 25.596 315
2007 54.202 31.132 1.196 86.530 27.770 32,1
11. EVOLUCION DE LAS APORTACIONES E INGRESOS POR PRIMAS.
Fondos de Pensiones Minalidades de
50 " % sobre
il | ocado )| Towl | Toul | Fondosde
2001 4212 3.199 7.411 1.591 215
2002 4.471 3.408 7.879 1.660 21,1
2003 5.465 1.595 7.060 1.762 25,0
2004 5.850 1.375 7.226 1916 26,5
2005 5.619 1.508 7127 2.055 28,8
2006 6.223 1.596 7.819 2.270 29,0
2007 5.230 1.701 6.931 2.479 358





Fuentes: Elaborado con los datos de la Confederación Española de Mutualidades, Dirección
General de Seguros y Fondos de Pensiones y Asociación de Instituciones de Inversión Colectiva
y Fondos de Pensiones.
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Cuadro 4.—Ahorro financiero de las familias españolas en productos de
previsión, 2001-2007
(% sobre activos financieros)
[image: image79.jpg]Conceptos 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [2006 (¢)[2007 (e)
Depdsitos bancarios: efectivo y
depdsit 402| 437 400 387| 383( 301( 402
Instituciones de Inversién
Colectiva (FIM y SIM) 145| 141 143[ 140 143| 133] 15
Inversion directa (Renta fija, renta
variable y otras participaciones) 275 223 266| 200| 204[ 303 307
Créditos 20 22| 22 20[ eal 21 15
Prevision Social Complementaria | 145] 162] 153 148] 148] 140] 142
Fondos de pensiones 5,2 5.7 5,6 55 5,5 6,2
8,6 9.8 9,1 8,7 8,0 8,0
07]07] 06| 06 05 -
1,4 15 1,4 14 18 19
100 100 100 100 100 100 100





Fuente: Elaborado con los datos de INVERCO.
Un hecho importante que puede influir en las Entidades de Previsión
Social en los próximos años es la creación del seguro de dependencia, que
se reguló en 2006 con la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promoción
de la Autonomía Personal y Atención a las Personas en situación de Depen-
dencia, cuyo impacto real se dejará notar conforme se vaya aplicando y las
Administraciones competentes vayan consignando los necesarios créditos
presupuestarios (según prevé la normativa, la aplicación se producirá a
lo largo de 8 años). La regulación de los instrumentos privados para la
cobertura de la dependencia permite que este tipo de prestaciones pueda
articularse, bien a través de un contrato de seguro19 suscrito con una enti-
dad aseguradora (incluidas las Mutualidades de Previsión Social), o bien, a
través de un plan de pensiones. Además, se han diseñado algunas medidas
fiscales para el fomento de esta actividad.
Las Mutualidades se configuran como un instrumento idóneo para
canalizar el seguro de dependencia, por su presencia tradicional en la
cobertura de riesgos sociales, su arraigo territorial y su proximidad a las
Comunidades Autónomas, a las que se han asignado funciones muy im-
19 La cobertura de la dependencia realizada a través de un contrato de seguro obliga al
asegurador, en el caso de que se produzca la situación de dependencia, al cumplimiento de
la prestación convenida con la finalidad de atender al asegurado.
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portantes en esta materia20. Hasta ahora, sin embargo, las Mutualidades
no han apostado decididamente por esta opción, debido, quizá, a las ca-
racterísticas de los colectivos protegidos: es probable que muchos de estos
grupos, particularmente los cuerpos profesionales, no perciban como algo
prioritario que la Mutualidad a la que pertenecen les ofrezca un seguro
de dependencia21.
3.    Mutualidades de Previsión Social y Compañías de Seguros:
dos orientaciones distintas para un mismo tipo de negocio
Identificar las peculiaridades del mutualisnio de previsión social en Es-
paña exige comparar su modelo de negocio con el conjunto de Entidades
Aseguradoras. Con ese propósito, este apartado analiza diferentes partidas
del Balance de Situación y de la Cuenta de Pérdidas y Ganancias de ambos
grupos de entidades (Cuentas Técnicas de Vida y No Vida y Cuenta No
Técnica), así como algunos indicadores de eficiencia, productividad, ren-
tabilidad y cobertura de riesgos.
Previamente, es necesario hacer una aclaración sobre las fuentes consul-
tadas. Por lo que se refiere a Entidades Aseguradoras, los datos proceden,
como hasta ahora, de la Dirección General de Seguros y Fondos de Pen-
siones. Respecto a Mutualidades de Previsión Social, el hecho de que exis-
tan diversas administraciones competentes, hace más difícil la obtención
de estadísticas oficiales homogéneas. Además, desde 2004 no se dispone
de datos agregados de las Entidades de Previsión Social Voluntaria del
País Vasco, debido a los cambios metodológicos y las nuevas aplicaciones
informáticas que está introduciendo la Dirección de Trabajo y Seguridad
Social del Gobierno Vasco. Por ello, la fuente más completa y homogénea
sobre Mutualidades, referida a todo el territorio nacional y sus principales
Comunidades Autónomas, es la Confederación Española de Mutualidades.
Aunque anteriormente esta fuente presentaba lagunas importantes, actual-
mente recoge, aproximadamente, el 95 por 100 de las entidades que ope-
ran en España, resultando, por tanto, la mejor y más significativa base de
información para el subsector de Mutualidades. La elección de esta fuente
20
M. Pinyol (2001): «Seguros de dependencia y provisión de servicios: aproximación
desde el mutualisnio social», Revista de la Federado de Mutualitats de Catalunya, núm. 11,
Barcelona, pp. 44-56.
21
F. J. Maldonado (1998): Las Mutualidades vinculadas a Colegios Profesionales, Aranzadi,
Pamplona.
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hace, no obstante, que algunas cifras que se ofrecen en este apartado se
desvíen ligeramente de las que recoge el epígrafe anterior.
EI activo total de las Mutualidades ascendió en 2005 a 23.623 millones
de euros y a 27.770 millones en 2007 (Cuadro 5). La evolución del balance,
que entre 1993 y 2007 creció un 300 por 100, ofrece una imagen clara de la
expansión tan importante que ha experimentado el mutualismo de previ-
sión social en los últimos 25 años. No obstante, su significación dentro del
conjunto de Entidades Aseguradoras se ha mantenido constante a lo largo
del período, situándose en torno al 12 por 100 del activo total del sector.
Las inversiones financieras, por su parte, representan el 88,1 por 100 del
activo de las Mutualidades y el 13,5 por 100 de las inversiones del sector.
Cuadro 5.—Principales Magnitudes del Balance de Situación de Mutualidades
de Previsión Social y Entidades Aseguradoras, 2001-2007
[image: image80.jpg]'MACROMAGNITUDES 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Activo total 132.868 [150.894 [164.569 [178.677 [194.547 [210.025 -
Inversiones 97510 [114.001 [127.177 [142.407 [155.519 [166.861 | -
Sector Asegurador
Provisiones técnicas 113.621 [128.010 [187.131 [146.977 [159.092 |169.920 -
Fondos propios 11.445 | 12.865 [14.982 |17.258 [19.841 |22.359 -
Activo total 17.011 |18.243 (20.089 |21.743 |23.623 |25.596 |27.770
P 14852 |15.928 |17.540 |19.142 [20.708 [22585 |24.448
utualidades de
Prevision Social
Provisiones técnicas 15.293 |16.390 [18.049 |19.535 |21.301 |23.080 |25.039
Fondos propios 1248 [ 1367 | 1505 | 1620 | 1743 | 1880 | 2040
Activo total 128 12,1 122 12,2 12,1 12,2 E
% Mutalidades | yyersiones 152 | 140 | 138 | 134 | 134 | 135 | -
de Prevision Social
sobre el Sector
Asegurador Provisiones técnicas 185 128 132 133 134 13,6 -
Fondos propios 109 [ 106 [100 [ 04 |88 |84 | -





Fuentes: Elaborado con los datos de la Dirección General de Seguros y Fondos de Pensiones
y la Confederación Española de Mutualidades.
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Por el lado del pasivo, las provisiones técnicas ascendieron a 21.301 mi-
llones de euros en 2005 y 25.039 millones en 2007, representando algo más
del 90 por 100 de los recursos totales de las Mutualidades (este porcentaje
es ligeramente superior al del conjunto de Entidades Aseguradoras). Por
último, los capitales propios representan el 7,4 por 100 del pasivo total
de las Mutualidades (2007), frente al 10,6 por 100 que se observa en el
conjunto del sector (2006).
Todo ello muestra que las Mutualidades de Previsión Social, tanto por
el lado de los recursos que gestionan (pasivo), como de las inversiones que
realizan (activo), comprometen una parte más importante de su balance
en operaciones típicas del negocio asegurador. Dicho en otros términos,
las operaciones estrictamente ajenas al negocio (inversiones inmobiliarias,
operaciones de capital, etc.) tienen menos importancia en las Mutualidades
que en el conjunto de Entidades Aseguradoras. En cambio, el nivel de capi-
talización podría ser ligeramente inferior a la totalidad del sector, si bien,
el mayor peso del ramo Vida que se observa en el caso de Mutualidades
justifica, en buena medida, esta diferencia.
Los ingresos por cuotas mutualistas (Cuadro 6) representan el 4,6 por
100 de las primas totales del sector. No obstante, si se distingue entre los
ramos Vida y No Vida, se observan, como se advirtió anteriormente, dife-
rencias muy significativas: debido a su especialización, las Mutualidades
tienen un mayor protagonismo en el ramo Vida, donde su cuota por primas
alcanza el 8,9 por 100, frente al 0,8 por 100 del ramo No Vida.
Por lo que se refiere a Gastos de Explotación, en términos agregados,
los de Mutualidades representan el 4,4 por 100 de los gastos del sector,
esto es, un peso muy similar al que tienen otras magnitudes de la Cuenta
de Resultados. Sin embargo, cuando se desagregan por ramos, se observa
que el grupo Vida representa en torno al 20 por 100 del conjunto, mientras
que el No Vida sólo alcanza el 0,7 por 100.
EI Cuadro 7 ofrece algunos indicadores de eficiencia, productividad,
rentabilidad y cobertura de riesgos, que ayudan a comprender algunas de
las diferencias de comportamiento que se observan entre uno y otro tipo
de entidades. En términos agregados, los indicadores de eficiencia técnica
(Siniestralidad Neta sobre Primas y Gastos de Explotación sobre Primas)
correspondientes a Mutualidades de Previsión Social, no difieren sustan-
cialmente de los que se observan para el conjunto del sector asegurador.
Sin embargo, la distinción por ramos muestra discrepancias importantes:
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la Siniestralidad Neta sobre Primas, algo más favorable para Mutualidades
a nivel global, es mucho más ventajosa en el ramo Vida, con porcentajes
medios del 63,3 por 100 para Mutualidades frente al 84,9 por 100 de En-
tidades Aseguradoras. La situación es bien distinta en el ramo No Vida,
donde el indicador alcanza, en media, un 148,8 por 100 para el caso de
Mutualidades, frente al 71,5 por 100 del conjunto del sector. Este resultado,
no obstante, sería muy diferente si a las primas de Mutualidades se sumasen
los ingresos por conciertos suscritos con los sistemas sanitarios nacional y
regionales. De ser así, las ratios del ramo No Vida serían similares en ambos
casos (Mutualidades y Entidades Aseguradoras).
Por su parte, los Gastos de Explotación sobre Primas, también muy
cercanos entre Mutualidades y Entidades Aseguradoras cuando se miden
en términos agregados, son muy superiores en el primer caso (Mutualida-
des) cuando se refieren al ramo Vida (12,6 por 100 frente al 5,9 por 100);
mientras que en el ramo No Vida la ventaja es para Entidades Asegurado-
ras. Nuevamente, la especialización de Mutualidades en asistencia sanitaria
puede explicar ese comportamiento.
Los indicadores de rentabilidad son favorables para las Mutualidades,
sobre todo en el ramo No Vida (donde vuelve a notarse el efecto de la
asistencia sanitaria). EI indicador Resultados Técnico-Financieros sobre
Primas alcanza el 26,7 por 100 en los últimos años en las Mutualidades,
mientras que en el conjunto del sector se sitúa en algo más del 8 por 100.
La Rentabilidad de las Inversiones es también superior en las Mutualidades,
aunque los niveles están más próximos a los de Entidades Aseguradoras.
Finalmente, por lo que se refiere a la cobertura de riesgos, la situación
es también más favorable para el caso de Mutualidades, cuyo indicador
Provisiones Técnicas sobre Pasivo se sitúa en el 90,2 por 100 en los últimos
años, mientras que en el conjunto de Entidades Aseguradoras oscila, a lo
largo del período analizado, entre el 83,3 por 100 y el 80,9 por 100.
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Cuadro 6.—Principales magnitudes de las Mutualidades de Previsión Social y
las Entidades Aseguradoras, 2001-2007
(millones de euros)
[image: image81.jpg]ENTIDADES ASEGURADORAS

2001 2003 2005 2007
Indicad H
ndicalores Vi | Total | Vida | (o | Total | Vida | (o | Total | Vida | | Total

Primas imputadas
al periodo (netas
de reaseguro) [23.034 [16.717 [39.751 [17.849 [20.698 38,547 [20.684 |24.805 [45.480 [ - - -

Siniestralidad del
periodo (neta de
reaseguro) 13,972 13,056 [27.028 [15.502 |15.307 [30.809 [16.752 |17.664 [34.416 | - < 2

Resultado de
las inversiones

(ingresos —
gastos) 4005 | 832 4837 [5.430 (1162 [6592 (5079 [1458 (7497 | - - -
Gastos de
explotacion 866 |3.494 [4360 | 993 |4.099 [5.002 1191 |4.862 [6.053 [ - - -
MUTUALIDADES DE PREVISION SOCIAL
2001 2003 2007
Indicadores No No e
Vida | ;0 [ Towl | Vida | ;O | Toal | Vida Toul | Vida | g0 | Total

Primas imputadas
al periodo (netas
de'reaseguro) | 1436 | 153 1589 (1502 | 170 [1.762 [1.857 | 198 2055 |2241 | 230 |2.480

Siniestralidad del
periodo (neta de
reaseguro) 909 | 998 [1137 [1008 | 252 |1.960 [1175 | 204 1460 [1.418

1773
Resultado de
las inversiones.
(ingresos —
gastos) 1026 [ 137 [1a6s [1ass | 152 |1290 [1ser | 17s [1s0s [160n | 214 |1sis

Gastos de
explotacion 181 | 2 | 207 {901 | 29 o3 |osa [ 93 [o67 w5 | 40 | a9





Nota: Las magnitudes de las Entidades Aseguradoras han sido obtenidas de las Cuentas Téc-
nicas elaboradas por la Dirección General de Seguros y Fondos de Pensiones. En el caso de las
Primas, existen ligeras diferencias en los datos publicados por la misma Dirección General en
distintos informes.
Fuentes: Elaborado con los datos de la Dirección General de Seguros y Fondos de Pensiones y
la Confederación Española de Mutualidades.
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Cuadro 7.—Indicadores de eficiencia, productividad, rentabilidad y cobertura de
riesgos en el sector asegurador y mutualista, 2001-2007
(Porcentajes)
[image: image82.jpg]ENTIDADES ASEGURADORAS

2001 2003 2005 2007

No No No
Indicadores Vida | Vida | Total Total | Vida | Vida | Total | Vida | Vida | Total
Siniestralidad
neta/Primas 60,66 | 78,10 | 67.99 | 86,85 | 73.96 | 79.93 | 8099 | 71,21 | 75,66 | - - -
Gastos de
explotacidn/
Primas 3,76 | 2090 1980 | 13,21 ] 576 [19.60 [1331| - - -
Variacidn
Provisiones
Técnicas/Primas [ 46,55 | 052 | 27,20 | 3549 | 0,66 | 16,79{30.86 [ 070 [1851| - - -
Resultados
técnico-
financieros/
Primas 289 | 3,17 | 301 | 3.95 | 9.24 [ 679 | 404 [ 13,10 898 | - -] -
Provisiones
técnicas/Pasivo 85,51 83,33 81,78 -
Rentabilidad de
las inversiones 496 518 478 -

MUTUALIDADES DE PREVISION SOCIAL

2001 2003 2005 2007

No No No
Indicadores Vida | Vida |Total | Vida | Vida | Toul | Vida | Vida |Toal | vida Toul
Siniestralidad
neta/Primas 6320 [148.79 148,79 | 71,52 63,20 148,70 148,79 | 7152
sastos de
explotacién/
Primas 1261 [1692 1302 [1261 |1692 |13.02 [1261 [1692 [1302 [1274 [1692 [13.14
Variacion
Provisiones
Técnicas/Primas 9271 [99.35 | 121 [89.90 {10070 [ 121 o112 f10070 | 121 [or02
Resultados
técnico-
financieros/
Primas 2020|5358 |23,50 [23.40 [7051 [27.04 [2206 | 7051 |2672 [2206 [7051 2672
Provisiones
técnicas/Pasivo 89,90 89,85 90,17 90,17
las inversiones 803 7.35 7.23 742





Fuentes: Elaborado con los datos de la Dirección General de Seguros y Fondos de Pensiones
y la Confederación Española de Mutualidades.
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4.    Conclusiones
EI estudio de las Mutualidades de Previsión Social resulta especialmente
difícil, por la existencia de lagunas estadísticas importantes, por la elevada
dispersión de los datos y por la falta de homogeneidad que se observa en
la información disponible. Pero, aún con esas limitaciones, el análisis de
estadísticas y documentos elaborados por las Administraciones competentes
y por las entidades representativas del sector, permite entresacar algunas
conclusiones. He aquí, brevemente enunciadas, las más relevantes:
· Como ocurriera en 2001, el mapa de la distribución territorial de las
Mutualidades en España sigue siendo muy asimétrico. Las Mutualida-
des tienen una presencia notable en País Vasco y Cataluña, y visible
en Andalucía, Valencia y Madrid. En este último caso, debido a que
en la capital de España se encuentran domiciliadas la mayor parte de
las entidades que operan en todo el territorio nacional.

· A pesar de que en los últimos 15 años el número de Mutualidades se
ha reducido considerablemente (ha pasado de 639 a 410 entidades),
aun se sigue observando una extraordinaria atomización del sector.
Este rasgo se pone claramente de manifiesto si se considera que, en
2007, las 206 sociedades aseguradoras existentes (aproximadamente
la mitad que Mutualidades), gestionaban un activo total casi 10 veces
superior al de las entidades de previsión.

· Las Mutualidades, además, presentan un alto grado de heterogenei-
dad interna y por territorios. EI abanico de productos y servicios que
ofrecen es significativamente distinto en unos casos y otros y, desde
un punto de vista espacial, se observa una clara especialización en
Cataluña (Asistencia Sanitaria) y País Vasco (Pensiones).

· Después de un período de crecimiento desigual en el mercado espa-
ñol de productos de ahorro-previsión, en los últimos años, la situación
parece estar normalizándose. En relación con los Fondos de Pensio-
nes, se ha frenado la tendencia a la pérdida de cuota de mercado
de las Mutualidades (medida por los recursos patrimoniales), que
se inició en 1987 con la regulación de estos nuevos agentes. Actual-
mente, las Mutualidades gestionan, aproximadamente, el 32 por 100
de los recursos que se canalizan a través del mercado de la previsión
complementaria. Más aún, el porcentaje de aportaciones e ingresos
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correspondiente a las Mutualidades se ha recuperado vigorosamente
desde 2000, cuando representaban, aproximadamente, el 20 por 100,
hasta alcanzar una cuota del 35,8 por 100 en 2007.
· Por su parte, en relación con las Compañías de Seguros (mercado ase-
gurador) , las Mutualidades tienen una presencia muy desigual en los
ramos Vida y No Vida: a pesar de su notable implantación en el sector
de asistencia sanitaria en Cataluña, la cuota de mercado nacional en
el ramo No Vida no llega al 1 por 100; mientras que en el ramo Vida
se aproxima al 9 por 100 del total. Esas diferencias de peso se deben,
sobre todo, a que las Compañías de Seguros distribuyen su negocio
en proporciones similares entre los ramos Vida y No Vida, mientras
que las Mutualidades (excepto las catalanas) están muy especializas
en el pago de pensiones.

· La regulación del seguro de dependencia ha abierto nuevas oportu-
nidades para el sector asegurador en general y para las Mutualidades
en particular. La experiencia de estas entidades en seguros de asis-
tencia social y el protagonismo que corresponde a las Comunidades
Autónomas -de las que dependen las Mutualidades a efectos de su-
pervisión y control— en la gestión de las políticas de promoción de la
autonomía personal, hicieron pensar que las Mutualidades podrían
desempeñar un papel importante en la cobertura de riesgos de esta
naturaleza. Hasta el momento, sin embargo, las Mutualidades no
han desplegado especiales esfuerzos para introducirse en el seguro
de dependencia. La escasez de recursos públicos con los que, por
ahora, cuentan estos programas de asistencia, y las peculiaridades
de los colectivos protegidos por las Mutualidades, podrían estar en
la base de ese comportamiento.

· Por lo que se refiere a gestión, a pesar de la atomización del sector,
las Mutualidades no presentan, en términos generales, unas ratios
de eficiencia, cobertura de riesgos y solvencia, significativamente
distintas de las Compañías de Seguros. Es cierto que las Mutuali-
dades gestionan mejor el ramo Vida que el No Vida, pero las ratios
analizadas no permiten intuir que en un futuro próximo el sector
pudiera estar sujeto a situaciones de riesgo especiales, derivadas de
una administración poco competente.
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Capítulo 7
Financiación de Asociaciones y
Fundaciones
SUMARIO: 1. Introducción. 2. Principales rasgos diferenciales en la es-
tructura ECONÓMICO-FINANCIERA DEL TERCER SECTOR: PROTECCIÓN PÚBLICA DE ASO-
ciaciones versus patronazgo de fundaciones. 3. comparación de las principales
fuentes de financiación del tercer sector entre 2001 y 2005. 4. influencia de la
dimensión económica y el tamaño empresarial en la financiación de asociaciones
y Fundaciones. 5. En busca de un modelo de financiación para el Sector No Lu-
crativo Español. 6. Apunte final.
1.    Introducción
Las organizaciones del Sector No Lucrativo no sólo requieren capital
humano, remunerado o voluntario, para lograr sus objetivos. La supervi-
vencia de cualquier empresa privada, pública o no lucrativa depende de la
disponibilidad de recursos de financiación. La heterogeneidad de la que
hace gala el Tercer Sector también se pone de manifiesto en las distintas
formas de financiación. Por esta razón este capítulo se dedica al análisis de
la financiación de las Asociaciones y Fundaciones españolas, a partir de la
información de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE 2005, realizada
por CIPJEC.
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Entre otros autores, Hansmann1 propone una tipología articulada en
torno a la financiación y la forma de control como criterios de clasifica-
ción. Dependiendo de las fuentes de financiación existen dos tipos de
organizaciones: las que se nutren de la filantropía, es decir, se financian
con donativos o subvenciones privadas o públicas y las que se financian
a través de la venta de bienes o servicios participando en la actividad
mercantil. En el primer caso, se trata de ingresos que no requieren una
contraprestación, es decir, transferencias públicas o privadas de renta. En
el segundo, son ingresos de mercado percibidos por la realización de una
prestación. Esta distinción olvida el origen de los recursos, cuestión que
no carece de importancia en el análisis de la estructura financiera, sobre
todo si sigue vigente el debate sobre si el Sector No Lucrativo ejerce un
papel de complementariedad o de sustitución respecto al sector público.
Por ello, en el epígrafe siguiente se realiza una diferenciación entre los
ingresos procedentes del sector público, los procedentes del sector priva-
do y las rentas del capital. Al mismo tiempo, se atiende al carácter o tipo
de financiación, distinguiendo entre cuotas, donaciones y subvenciones
(ingresos sin contrapartida), ingresos por prestación de servicios que exi-
gen una contraprestación pero que están vinculados al cumplimiento de
una serie de condiciones (conciertos y convenios) e ingresos de mercado,
donde se incluyen las ventas de mercado propiamente dichas y las rentas
patrimoniales.
A continuación —tercer epígrafe— se realiza una comparación entre las
principales fuentes de financiación de Asociaciones y Fundaciones entre
2001 y 2005 para ver si ha habido cambios significativos en la evolución
del patrón de financiación del Sector No Lucrativo en nuestro país. Más
adelante, en el cuarto epígrafe se intenta averiguar si la dimensión econó-
mica, el tamaño empresarial y el tipo de actividad influyen en la forma de
financiación de Asociaciones y Fundaciones. Por último, se hace un análisis
inspirado en la clasificación de modos de financiación implícita en la re-
interpretación que Salamon y Anheier -entre otros autores- hacen de los
modelos de bienestar de Esping-Andersen2, con el propósito de buscar un
patrón de conducta en la financiación del Sector No Lucrativo español.
1
Vid. H. Hansmann (1987): «Economic Theories of Nonprofit Organization». En
W. Powell (ed.), The Nonprofit Sector: A Research Handbook, New Haven, Conn.: Yale Univer-
sity Press.
2
Vid. G. Esping-Andersen (1990): The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton,
Princeton University Press.
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2.    Principales rasgos diferenciales en la estructura económico-
financiera del Tercer Sector: protección pública de
Asociaciones versus patronazgo de Fundaciones
La desagregación de los ingresos de acuerdo a su procedencia revela un
comportamiento diferenciado entre Asociaciones y Fundaciones. Mientras
las Asociaciones se nutren de forma principal de recursos procedentes del
sector público, la principal fuente de financiación de las Fundaciones es
de carácter privado (Cuadro 1).
Las donaciones y subvenciones públicas (29,56 por 100) son la princi-
pal fuente de financiación de las Asociaciones. Le sigue el ingreso de las
cuotas de los socios (19,89 por 100), partida fundamental en el equilibrio
presupuestario de éstas, aunque la misma está lejos de alcanzar el monto
de ingresos que suponen las subvenciones públicas y los contratos con el
sector público, lo que hace que los ingresos de origen público superen con
creces a los que proceden del sector privado.
En el caso de Fundaciones, la dependencia del altruismo privado es aún
más evidente. La cifra de donaciones y subvenciones que las Fundaciones
consiguen de agentes privados supone más del 37 por 100 del total de
ingresos de éstas. También son mayores, en comparación con las Asocia-
ciones, las ventas de mercado de Fundaciones al Sector Privado.
En suma, la elevada dependencia de la financiación pública de las Aso-
ciaciones contrasta con la utilización de una mayor proporción de recursos
privados por parte de las Fundaciones. Este comportamiento permite afir-
mar que, en España, las Asociaciones son las principales beneficiarías del
Estado benefactor mientras las Fundaciones se benefician del patrocinio y
amparo del sector privado.
EI sector asociativo español se nutre de forma principal de recursos
públicos, dependiendo más del 50 por 100 de sus ingresos de dicha forma
de financiación. Exceptuando las cuotas pagadas por sus socios, la capaci-
dad de generación de recursos de las mismas es reducida por lo que para
financiarse no les queda otro remedio que recurrir a los entes estatales,
autonómicos, regionales y locales. Dicha pérdida de autonomía, al estar
supeditada a los organismos públicos no sólo tiene efectos sobre su margen
de maniobra y capacidad de acción sino que también puede afectar a la
confianza y al volumen de aportaciones de los socios si esto significa un
cambio respecto a su misión original.
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Cuadro 1.—Distribución de los ingresos totales de Asociaciones y Fundaciones
por su origen, 2005
(porcentajes sobre el total)
[image: image83.jpg]Conceptos Asociaciones | Fundaciones
Ingresos del sector priblico 51,43 30,48
Ventas al sector piiblico* 6,08 1,18
Ingresos por prestacién servicios al sector piiblico ® 15,79 11,72
Ingresos por donaciones y subvenciones del sector publico 29,56 17,59
Ingresos del sector privado 41,65 63,90
Ventas al sector privado* 5,46 13,88
Ingresos por prestacion servicios al sector privado” 803 11,98
Cuotas de socios 19,89 0,00
Ingresos por donaciones y subvenciones del sector privado 7.24 37,86
Ingresos por publicidad para marcas comerciales 0,26 0,02
Otros ingresos de mercado 0,76 015
Rentas del patrimonio y otros ingresos 6,92 5,62
Intereses de activos financieros de renta fija 084 L1
Dividendos de acciones 0,00 063
Ingresos por rentas de la propiedad inmobiliaria 2,61 041
Ingresos por premios y sorteos 0,61 000
2,85 347

Otros ingresos





Notas: (a) Se refiere a las ventas relacionadas con el fin de la entidad (salvo que sean por
conciertos y contratos), (b) Se refiere a los ingresos por prestación de servicios, incluidos los
procedentes de conciertos, convenios y contratos.
Fuente: Elaboración a partir de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2005.
En lo que se refiere a Fundaciones, la mayor dependencia de fondos pri-
vados era de esperar. La inmensa mayoría de ellas, por lo general, sigue reci-
biendo fondos de los patronos que realizaron la dotación inicial. Asimismo,
dicha situación puede ser el resultado del régimen fiscal más favorable pre-
visto en el Título II de la Ley 49/2002 respecto a los donativos, donaciones
y aportaciones realizadas por entes privados en favor de las Fundaciones.
EI Cuadro 2 muestra las distintas fuentes de financiación atendiendo
al carácter de las mismas. Para la totalidad del Tercer Sector, las cuotas,
donaciones y subvenciones, las más libérrimas, son la partida más impor-
tante con más del 55 por 100 del total de ingresos, le siguen los conciertos
y convenios (en torno al 23 por 100) y los ingresos de mercado y rentas
patrimoniales (20 por 100). Dado que no se aprecian diferencias significa-
tivas entre el recurso a uno u otro tipo de financiación entre Asociaciones y
Fundaciones va a ser, de nuevo, el origen de los recursos el que va a marcar
el contraste entre ambos tipo de entidad.
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Casi el 50 por 100 de los ingresos percibidos por Asociaciones en forma
de cuotas, donaciones y subvenciones proceden del Sector Público siendo
dicha cuantía en las Fundaciones algo más del 17 por 100. También el peso
relativo de los conciertos y convenios firmados por las Asociaciones con la
Administración es más importante que en las Fundaciones donde la mitad
de conciertos y convenios son con el sector público y la otra mitad con el
privado. Por último, en lo que se refiere a ingresos de mercado, donde se
incluyen las ventas de mercado propiamente dichas y las rentas patrimonia-
les, son las Fundaciones las que mayor porcentaje de ingresos consiguen a
través de la comercialización de bienes en el sector privado, siendo insigni-
ficantes las ventas a la Administración mientras que para las Asociaciones
el porcentaje de ventas al sector privado o público es similar.
Cuadro 2.—Distribución de los ingresos totales de Asociaciones y Fundaciones
por su carácter, 2005
(porcentajes sobre el total)
[image: image84.jpg]Conceptos Asociaciones Fundaciones
Cuotas, donaciones y subvenciones: 56,69 55,44
del Sector Piiblico 49,45 17,59
del Sector Privado 7.24 37.86
Conciertos y convenios: 23,82 23,70
del Sector Piiblico 15,79 11,72
del Sector Privado 8,03 1198
Ingresos de mercado, rentas del patrimonio y otros: 1947 20,86
Ventas al Sector Piiblico 6,08 118
Ventas al Sector Privado 648 14,05
Rentas de patrimonio y otros ingresos 691 5,62





Fuente: Elaboración a partir de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2005.
A la luz de los anteriores datos, se puede seguir afirmando que existe
cierto sesgo por parte de las Asociaciones hacia los recursos públicos mien-
tras las Fundaciones se nutren más de fondos privados, lo cual no evita
que el nivel de autofinanciación (vinculada3 o no) sea idéntico en ambos
tipos de entidad.
3 Se entiende que los ingresos que se obtienen a través de conciertos y convenios -al igual
que los ingresos de mercado y rentas del capital— permiten la autofinanciación pero están
vinculados al cumplimiento de una serie de condiciones. En este sentido, hay que señalar
que esta no es la única consideración que se puede hacer al respecto. MONTSERRAT (2004)
señala que mientras el concierto es la compra de un servicio por parte de la Administración
pública donde hay un contrato que regula los derechos y obligaciones de ambas partes, el
convenio, al igual que la subvención, es un acto discrecional de la Administración pública.
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En resumen, el grado de independencia financiera de Fundaciones
y Asociaciones4 está comprometido por igual puesto que la obtención
de recursos depende en más de un 50 por 100 de cuotas, donaciones y
subvenciones. Si la financiación de las Asociaciones está supeditada a la
bondad del Estado, la financiación de las Fundaciones lo está al altruismo
o beneficencia privada, por lo que la suficiencia financiera de unas u otras
depende, en buena medida, de factores exógenos al Tercer Sector.
3.    Comparación de las principales fuentes de financiación
del Tercer Sector en España entre 2001 y 2005
EI patrón de financiación no puede ser ajeno al crecimiento experi-
mentado por el Tercer Sector en los últimos años. De 241.955 Asociaciones
(de utilidad pública o no) se pasa a 279.343. Del mismo modo, en 2005
las Fundaciones son 8.419 habiendo aumentado el número de las mismas
en un 17,74 por 100 (7.150 en 2001). Con las debidas cautelas, si se con-
sidera que las Fundaciones se financian de un modo particular y tienen
un tamaño cada vez mayor que las Asociaciones, unido a que se ha dado
«cierto fenómeno de transformación de Asociaciones en Fundaciones,
motivado por la voluntad de preservar el patrimonio constituido y de tener
una mayor agilidad en la toma de decisiones»5 merece la pena comparar
los cambios acontecidos entre ambos años (Cuadro 3).
Atendiendo al origen de los ingresos, el aspecto más llamativo es, de
nuevo, la diferente evolución del patrón de financiación de Asociaciones
y Fundaciones. Mientras la dependencia de las Fundaciones de fondos
públicos se reduce a un ritmo anual acumulado de casi diez puntos, las
Asociaciones incrementan la demanda de fondos públicos a una tasa
de dos puntos y medio. Por último, en lo que se refiere a las rentas del
patrimonio y otros ingresos, se aprecia un crecimiento considerable en
ambos tipos de entidad -siendo más elevado dicho aumento en las Fun-
daciones (tasa media acumulativa de 45,3 en Fundaciones versus 28,8 en
Asociaciones)-.
Vid. J. Montserrat (2004): «Las fuentes de financiación de las organizaciones no lucrativas
de acción social», Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 55, págs. 121-140.
4
Nótese que esta perspectiva difiere de la del Proyecto Comparativo del Sector No
Lucrativo de la Universidad Johns Hopkins. Vid. L. M. Salamon (1993): «The Marketization
of Welfare: Nonprofit and For-Profit Roles in America's Welfare State», Social Service Revieu),
vol. 67, n.° 1, págs. 16-39.
5
Op. Cit. Montserrat, 2004, pág. 127.
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Cuando vemos la tendencia de las distintas partidas atendiendo al
carácter de las mismas, los ingresos vinculados a conciertos y convenios,
suponen aproximadamente el 23 por 100 del presupuesto total de Asocia-
ciones y Fundaciones en 2005. Dicha partida apenas ha experimentado
cambios en las Fundaciones siendo también muy moderado el aumento
en Asociaciones. Sin embargo, el hecho que más llama la atención es el
alza de las cuotas, donaciones y subvenciones recibidas por Fundaciones,
en detrimento de los ingresos por comercialización y las rentas de capital,
siendo éstas las partidas que más han aumentado (14,8) y se han reducido
desde 2001 (-17,4). Dicha reducción denota, por un lado, una menor vo-
cación mercantil del tejido fundacional, y, por otro, la pérdida de peso del
componente patrimonial de las Fundaciones al relativizarse el requisito de
la suficiencia del patrimonio inicial tras el cambio de legislación, siendo
más elevada la dependencia de la filantropía privada y pública que en el
período anterior.
En lo que respecta a Asociaciones, se observa un ligero incremento de
la cuantía que suponen las cuotas, donaciones y subvenciones e ingresos
por conciertos y convenios -a un ritmo de 1,3 y 5,1, respectivamente-
mientras la obtención de recursos mediante ventas de mercado y rentas de
capital aumenta más de siete puntos porcentuales. En este sentido, tanto
Fundaciones como Asociaciones parecen haberse dado cuenta del peligro
que entraña involucrarse de forma activa en el mercado a la hora de buscar
financiación. EI Sector No Lucrativo ha entendido que un mayor nivel de
actividad mercantil aumenta la probabilidad de perder credibilidad ante la
sociedad o simplemente está descuidando la diversificación en las fuentes
de financiación (Cuadro 3).
Tras haber concluido la etapa de crecimiento del Tercer Sector en Es-
paña, su consolidación y profesionalización se refleja en ciertos cambios
en las formas de financiación. Entre 2001 y 2005, como se aprecia en el
cuadro anterior, se observa un aumento de la dependencia financiera del
Sector No Lucrativo, puesto que aproximadamente el 75 por 100 de su
presupuesto total pasa a depender de la filantropía privada, subvenciones
públicas y el cumplimiento de los requisitos y condiciones implícitos en
los contratos y convenios que firman con la administración o con otros
entes privados.
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Cuadro 3.—Comparación de las principales fuentes de financiación del Tercer
Sector en España, 2001 y 2005
(porcentajes sobre el total)
[image: image85.jpg]Finos de ingresos Asociaciones | Asociaciones | Fundaciones | Fundaciones
P areecs 2005 2001 2005

Desglose por el origen de los ingresos

Ingresos procedentes del sector
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Desglose por el caricter de los ingresos
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Fuente: Elaboración a partir de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2005.
4.    Influencia de la dimensión económica y el tamaño
empresarial en la financiación de Asociaciones y
Fundaciones
Dado que la información de la Encuesta permite establecer un ranking
de organizaciones según volumen de ingresos —dimensión económica— y
según el empleo -tamaño empresarial-, a continuación, se analiza la po-
sible influencia de dichos aspectos en el recurso a unas u otras fuentes de
financiación.
EI análisis por intervalos de ingresos revela perfiles de ingreso diferen-
tes entre Asociaciones y Fundaciones, además de mostrar la heterogenei-
dad en el tamaño de las organizaciones que conforman el Tercer Sector.
La mediana de ingresos del conjunto de Asociaciones no llega a los 9.000
euros (8.950) pese a que la media supera la cifra de 90.000 euros (92.248).
Por lo que respecta a las Fundaciones su mediana supera los 335.000 euros
(la moda es 100.000), siendo aún más dispar que en las Asociaciones el
nivel de ingresos que obtiene cada Fundación.
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[image: image86.jpg]Asociaciones Fundaciones
S e ey el
Menos de 100.000 € 412 77,88 69 21,04
Entre 100.000-1.000.000 € 49 9,26 131 39,94
Igual o mayor 1.000.000 € 11 2,08 90 27,44
Total 472 89,22 290 88,41
Niimero de casos perdidos 57 10,78 38 11,59
Muestra total 529 100,00 328 100,00





Cuadro 4.—Reparto de la muestra según nivel de ingresos, 2005
Fuente: Elaboración a partir de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2005.
De las 472 Asociaciones que dan una cifra de ingresos, más del 87 por
100 tienen un presupuesto inferior a los 100.000 euros, situándose la
mediana de las mismas alrededor de los 6.550 euros (15.557 de media).
Aunque cabría esperar que al tener más dificultades de generar recursos,
el Estado otorgase más recursos de financiación a las Asociaciones más pe-
queñas, los ingresos procedentes del sector privado, principalmente cuotas,
son los más importantes en las entidades asociativas más pequeñas. Lo mis-
mo sucede con el 10 por 100 siguiente de las Asociaciones que responden,
cuyo nivel de ingresos está entre 100.000 y 1.000.000 de euros. En este caso,
con una mediana de ingresos en torno a 222.000 euros, consiguen la mis-
ma porción de ingresos procedentes del sector privado que las de menor
dimensión económica, algo menos del sector público (41,1 por 100 en vez
de 44,4) y tres puntos porcentuales más de rentas del patrimonio y otros
ingresos (Cuadro 4 y Cuadro 5).
Por último, llama la atención como son las Asociaciones que ingresan
más de un millón de euros las que perciben más del 60 por 100 de la
administración de forma directa (30 por 100 de subvenciones y donacio-
nes) o indirecta (11,2 por 100 por ventas de mercado y 19,3 por 100 por
prestación de servicios). Como es lógico, el porcentaje de cuotas de socios
se reduce de forma paulatina conforme aumenta la dimensión de la Aso-
ciación. En concreto, son cuotas de socios el 31,4 por 100 del presupuesto
total de las más pequeñas, el 22,8 por 100 de las medianas y el 14,6 por 100
de las que tienen el mayor nivel de facturación (Cuadro 5).
En lo que respecta a las Fundaciones, las más pequeñas, que son más
del 23 por 100 de las 290 que responden, facturan de media una cifra en-
torno a los 35.000 euros. EI resto, más de tres cuartas partes, va a tener un
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presupuesto superior a los 100.000 euros (Cuadro 4). Esta circunstancia
va a determinar que el patrón de la estructura económica-financiera de
las Fundaciones en su conjunto venga determinado por las pautas de fi-
nanciación que declaran las Fundaciones más grandes, contribuyendo este
diferente tamaño a hacer más evidente la dualidad entre las entidades que
funcionan bajo la forma jurídica de Asociación de aquellas que lo hacen
bajo la cobertura fundacional.
Cuadro 5.—Fuentes de financiación de las Asociaciones y Fundaciones según
nivel de ingresos, 2005
(porcentajes sobre el total)
[image: image87.jpg]Ingresos Ingresos Rentas
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Asociaciones
Menos de 100.000 € 444 486 17 53
Entre 100.000-1.000.000 € 41,1 48,7 57 4.4
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Fundaciones
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Fuente: Elaboración a partir de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2005.
También en las Fundaciones se produce un aumento de la financiación
privada conforme se amplían los ingresos, en detrimento de la que proce-
de de la administración pública. Este comportamiento da cuenta no sólo
del mayor nivel de profesionalización de esta parte del Sector No Lucra-
tivo, sino también del tipo de entidades que se incluyen cuando aumenta
el volumen de facturación.
La mayor profesionalización del sector sin fines de lucro, a la que antes
se ha hecho alusión, no sólo se refleja en una mejor gestión empresarial,
sino que también debe implicar un crecimiento mayor del empleo remu-
nerado. EI Sector No Lucrativo, además de tener un peso económico muy
superior al que normalmente se le atribuye, es un sector excepcionalmente
dinámico, siendo de importancia su capacidad de creación de empleo en el
conjunto de la economía. Por esta razón, obviando los recursos humanos
no remunerados (voluntariado), asunto que se trata en otro capítulo de
esta misma obra, se atiende también al diferente número de asalariados
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con el propòsito de ver si existe una relación entre la forma principal de
financiación y la generación de empleo. En este sentido, no hay que olvidar
que más del 50 por 100 de las Asociaciones son microempresas (menos
de 10 asalariados) y apenas un 1 por 100 supera el medio centenar de
empleos6, dimensión bastante diferente de la de las Fundaciones, entre
las que más de un 15 por 100 tiene más de 50 asalariados y un 3,6 por 100
supera los 250 empleos.
Como se aprecia en el Cuadro 6, los ingresos procedentes del sector
privado presentan una importancia muy reducida en las Asociaciones de
mayor tamaño empresarial, siendo especialmente llamativo el predominio
de la financiación pública (83,7 por 100). EI Estado mediante sus progra-
mas de financiación mantiene la estabilidad del empleo en las Asociacio-
nes de mayor dimensión, hecho que justifica cierta falta de igualdad en el
reparto de fondos públicos entre Asociaciones. La fuente de financiación
básica de las Asociaciones de mayor dimensión es el sector público debido
a la importancia de las ventas de mercado a la Administración (25 por 100)
y los convenios y contratos con la misma (36,3 por 100). EI resto (22,4 por
100) procede de subvenciones públicas, cifra que no difiere demasiado de
la que obtienen las Asociaciones más pequeñas (33,8 por 100 y 28,8 por
100, de las micro y pequeñas, respectivamente) pero que confirma que
las que cuentan con menor número de asalariados sobreviven gracias al
altruismo de individuos particulares y entes privados. Asimismo, estos re-
sultados muestran que tener cierto tamaño —en términos de plantilla remu-
nerada- es un requisito necesario para establecer un convenio o acuerdo
de gestión de servicios con un organismo público, y por este motivo, sólo
las Asociaciones con cierto número de asalariados consiguen un volumen
considerable de recursos públicos vía concertación.
EI origen público de los ingresos de las Asociaciones contrasta con la
mayor relevancia de la financiación privada en las Fundaciones de cual-
quier tamaño. Sin embargo, existen diferencias según el número de asala-
riados. Más del 73 por 100 de los ingresos de las Fundaciones más grandes
procede de entes privados, siendo dicha cuantía en las microfundaciones
algo más del 37 por 100 (Cuadro 6).
Las que más se benefician de la financiación pública son las Fundacio-
nes de tamaño medio. Casi el 44 por 100 de su presupuesto total procede
6   De las 301 Asociaciones que dan la cifra de asalariados, 273 son microempresas, 23
pequeñas y 5 medianas, no existiendo ninguna entidad con 250 o más asalariados.
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de fondos públicos, superando dicho volumen al que obtienen las Funda-
ciones de menos de 50 y 10 empleados. Por último, llama la atención que
la partida referida a rentas del patrimonio esté entorno al 15 por 100 en las
más pequeñas. Esta información no es desdeñable si se tiene en cuenta que
más del 55 por 100 de las Fundaciones tiene menos de diez empleados7.
Cuadro 6.—Principales fuentes de financiación de Asociaciones y Fundaciones
atendiendo al tamaño empresarial
(porcentajes sobre el total)
[image: image88.jpg]Ingresos Ingresos
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Asociaciones
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Pequeiias (1049 asalariados) 41,7 559 23 0,1
Medianas (50-249) 83,7 86 3.1 47
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Fuente: Elaboración a partir de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2005.
Con todo, la relación de colaboración que la entidad no lucrativa
tenga con la administración va a determinar su modelo de financiación.
La misma va a tener un impacto trascendental sobre sus oportunidades
de consolidación y de desarrollo, y por ende, sobre su empleo. Esto es
especialmente cierto en lo que se refiere a la duración en el tiempo de los
contratos y convenios con la administración y la puntualidad en los pagos
de dichos servicios. Por un lado, si se tiene en cuenta que determinados
acuerdos entre los poderes públicos y las entidades no lucrativas se firman
para períodos cortos de tiempo, la posibilidad de una eficaz gestión de los
recursos y de estabilizar el empleo generado con dicha financiación depen-
derá de la mayor o menor garantía que tenga la Asociación o Fundación
interesada de conseguir la renovación de dicha concesión. Además, dado
que con cierta frecuencia, las administraciones públicas tardan en pagar,
esto genera problemas serios de liquidez que pueden poner en peligro
7 De las 302 Fundaciones que contestan a la variable de empleo, 168 tienen menos de
10 asalariados, 84 entre 10 y 49 asalariados, 39 entre 50 y 249 empleados y 11 declaran más
de 250 empleos remunerados.
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el sostenimiento financiero del Tercer Sector. Por ello, y en línea con la
teoría de los fallos enunciada por Salamon, es necesaria la cooperación
entre Estado, Sector No Lucrativo y empresas privadas, porque esta es la
única forma de establecer sinergias y que el crecimiento del Tercer Sector,
fruto de la iniciativa y los deseos de la sociedad civil, no dependa sólo de
la voluntad de la administración.
Desde otra perspectiva, la actividad principal condiciona no sólo las ne-
cesidades de financiación y los volúmenes de ingresos, sino, comúnmente,
el acceso a unas u otras fuentes de financiación8. Por ello, se intenta averi-
guar cuál es la fuente primordial siguiendo la clasificación ICNPO.
Pese a que las Asociaciones obtienen en promedio un porcentaje mayor
de financiación pública que las Fundaciones, ninguno de los sectores de
actividad de las primeras obtiene más del 60 por 100 de sus ingresos por
esa vía, mientras que las Fundaciones dedicadas a Derechos civiles, asesora-
miento legal y política superan el 95 por 100; este caso es, evidentemente,
una excepción, de escaso peso relativo dentro del sector fundacional. En
general, las Fundaciones no superan el 40 por 100 de financiación pública,
mientras que varios sectores asociativos la rebasan, y los más numerosos
en términos de número de entidades y de empleo están por encima del
30 por 100. Entre las Fundaciones, en cambio, el sector más numeroso
-Cultura, deporte y ocio- está por debajo del 10 por 100). Este sencillo
dato explica, por sí solo, el diferente grado de dependencia agregado de
Asociaciones y Fundaciones respecto de los ingresos procedentes del sector
público (Gráfico 1).
Los ingresos procedentes del sector privado, en cambio, alcanzan el
90 por 100 en el sector fundacional cuantitativamente más importante
—Cultura, deporte y ocio— y superan el 70 por 100 en los tres que le siguen
en importancia -Educación e investigación, Salud y Servicios sociales-.
Los mismos sectores, en Asociaciones, están en cifras del 50 por 100 o
menos. Esta diferencia, nuevamente, basta para explicar el distinto peso
relativo del sector privado como fuente de financiación de Asociaciones y
Fundaciones.
En cuanto a las rentas del patrimonio, en Fundaciones sólo suponen
más del 10 por 100 de los ingresos en un sector marginal, como Desarrollo
comunitario y vivienda. En Asociaciones, por el contrario, las rentas del
8 J. C.Jiménez (ed.) (2005): Un enfoque económico del Tercer Sector, Volumen I. Fundación
ONCE, Madrid. Pág. 222.
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patrimonio superan el 70 por 100 de los ingresos en ese mismo sector; en
Actividades internacionales, superan el 40 por 100, y en otros dos sectores,
uno de ellos Servicios sociales, se aproximan al 30 por 100. En conjunto,
los ingresos por rentas del patrimonio son porcentualmente mayores en
Asociaciones que en Fundaciones, aunque en ninguno de ambos tipos de
entidades son realmente importantes.
No deja de ser llamativa la escasa significación de las rentas patrimo-
niales en el conjunto de ingresos de las Fundaciones españolas (Gráfico
1). Aparentemente, la dotación fundacional de promedio es francamente
insuficiente, o bien la actividad de las Fundaciones más grandes ha cre-
cido de forma que ha dejado pequeña a aquélla. Puesto que, en teoría,
la diferencia básica entre Asociaciones y Fundaciones radica en que las
primeras utilizan predominantemente el factor trabajo voluntario frente
al uso por las segundas del factor capital sin fines de lucro, y puesto que la
escasa proporción que las rentas del capital representan en el total de los
ingresos fundacionales indica que la presencia del factor capital es igual-
mente escasa, la pregunta verdaderamente interesante es: ¿dónde radica
la diferencia real entre ambos tipos de entidades?
A primera vista, la diferencia radica en el empleo predominante de
trabajo voluntario por las Asociaciones frente al empleo de trabajo re-
munerado por las Fundaciones; la dotación fundacional parece servir,
principalmente, para adelantar pagos al trabajo remunerado hasta tanto
la entidad sea capaz de generar ingresos propios. Esto determina que las
Fundaciones tengan una plantilla más profesionalizada que las Asociacio-
nes, gracias a lo cual las primeras pueden afrontar la producción de bienes
y servicios susceptibles de ser comercializados, y que les permite competir
con empresas lucrativas en el mercado. De aquí resulta la diferencia en la
estructura de ingresos entre los dos tipos de entidades.
5.    En busca de un modelo de financiación
para el Sector No Lucrativo español
Dado el papel que el Sector No Lucrativo está adquiriendo en la rees-
tructuración del Estado del bienestar en la mayoría de economías desarro-
lladas, no es extraño que algunos autores hayan propuesto una clasificación
de modelos del Sector No Lucrativo basada en los modelos de Esping-An-
dersen. Por ejemplo, Salamon y Anheier incorporan dicha sistematización
para reconocer distintos regímenes del Sector No Lucrativo, dependiendo
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del grupo social en el poder, el peso del Estado, la importancia del propio
sector objeto de consideración, el tipo de entidades predominante en él y
cuál sea su principal fuente de financiación. De este modo, hacen referen-
cia a los mismos modelos que el sociólogo: el socialdemócrata, el liberal y
el corporativista9.
Es necesario señalar que unos años antes Sarasa10 habla del modelo
norteamericano, el escandinavo, el renano y el mediterráneo como mode-
los de Sector No Lucrativo, por lo que desde hace más de diez años estas
tipologías están presentes en los estudios sobre el Tercer Sector11.
Precisamente, es la falta de uniformidad en el peso y conducta del Sec-
tor No Lucrativo en el contexto de la Unión Europea, a pesar de la cada
vez mayor consolidación del proceso de integración, la que ha llevado a
Archambault a identificar cinco clusters que representan distintos modelos
del sector sin fines de lucro teniendo en cuenta el marco político, econó-
mico y social de los distintos países europeos12.
9
Siguiendo la teoría de los orígenes sociales, este grupo de investigadores incorpora a
la clasificación el modelo estatista (Japón), en el que tanto el Estado como el Tercer Sector
tienen una reducida entidad, siendo los ingresos por ventas de mercado la principal fuente
de financiación. L. M. Salamon, H. Anheier, R. List, S. Toepler, W. Sokolowski y asociados
( 1999) : Global Civil Society: Dimensions of the Nonprofit Sector, Baltimore, MD: Johns Hopkins
Center for Civil Society Studies.
10
S. Sarasa (1995): «La sociedad civil en la Europa del Sur. Una perspectiva comparada
de las relaciones entre el Estado y Asociaciones», en S. Sarasa, L. Moreno (comp.), EIEstado
de Bienestar en la Europa del Sur, Madrid, CSIC.
11
Vid., entre otros, U. Asœu (1999): II Welfare futuro. Manuale critico del terzo settore, Roma,
Carocci editore; I. Colozzi y A. Bassi (1996): «I modelli istituzionali del terzo settore: una
comparazione internazionale», en P. DONATI (coord.), Sociologia del terzo settore, Roma, La
Nuova Italia Scientifica; y A. Evers (2005): «Mixed Welfare Systems and Hybrid Organiza-
tions: Changes in the Governance and Provision of Social Services,» International Journal of
Public Administration, Vol. 28, n° 9/10, págs. 737-748.
12
E. Archambault (2008): «The Third sector in Europe: Does it exhibit a converging
movement», Working Papers halshs.00311749, version 1-20 agosto, págs, 1-16 y E. Archambault
( 2001 ) : «Y a-t-il un modèle européen de secteur sans but lucratif», RECAÍA Revue internationale
de l'économie sociale 80, 282, págs. 64-83.
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Gráfico 1.—Fuentes de financiación de Asociaciones y Fundaciones según
actividad ICNPO, 2005
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En primer lugar, el modelo continental o corporativista (renano), repre-
sentado por Austria, Bélgica, Francia, Alemania y Países Bajos, en el que se
da una fuerte profesionalización del sector asociativo y la mayoría de enti-
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dades no lucrativas son semipúblicas y están sostenidas por el Estado. Las
Asociaciones tienen el rango de interlocutoras de la administración pública,
y excepcionalmente reciben ayuda privada. EI modelo anglosajón o liberal
del Reino Unido y la República de Irlanda apoyado en la filantropía privada,
en el que también el voluntariado es esencial y destaca la independencia de
la financiación pública. EI modelo escandinavo o socialdemócrata (Suecia,
Finlandia o Dinamarca), basado en Asociaciones orientadas a defender los
intereses de los usuarios, con ayudas públicas escasas o excepcionales, de
modo que el peso de las entidades no lucrativas es reducido dada la gran
dimensión del Estado del Bienestar y se dedican a solucionar los fallos del
ente estatal. EI modelo mediterráneo, o de Sector No Lucrativo emergente
(Italia, España, Grecia y Portugal), donde el desarrollo del sector es menor
que en el resto de Europa debido a la existencia durante muchas décadas
de dictaduras o regímenes políticos autoritarios que impusieron férreos
controles a Asociaciones y Fundaciones, con el resultado de ahogar su cre-
cimiento, y donde -en un típico movimiento de péndulo- el apoyo estatal
sostiene parcialmente al Sector No Lucrativo, aunque es relativamente más
importante la regulación a nivel regional y/o local13. Finalmente, el modelo
oriental o post-comunista propio de los países inmersos en profundos cam-
bios económicos, políticos y sociales desde la caída del muro de Berlín con
un modelo de sector que muestra diferencias tanto con el liberal como con
el socialdemócrata y el corporativista.
Dado que la forma de contabilizar las fuentes de ingresos dificulta la
comparación de los resultados obtenidos con análisis realizados a nivel
internacional, se ha realizado un esfuerzo para presentar una clasifica-
ción adicional que permita establecer semejanzas y/o diferencias con los
distintos modelos de Sector No Lucrativo en Europa. En esta taxonomía,
los ingresos por cuotas tienen la misma consideración que los pagos por
servicios, de modo que la filantropía privada sólo incluye las donaciones
privadas14.
13
La propia Edith Archambault señala como en ciertas características (ratio remunera-
dos/voluntarios, importancia del Tercer Sector de acción social,...) el modelo mediterráneo
se asemeja al continental y en otras al nórdico (sólo una tercera parte de los ingresos son
financiados por la Administración).
14
Se ha considerado necesario realizar esta revisión dado que en la mayoría de estudios
comparativos a nivel internacional se utiliza el reparto de fuentes de ingresos de la Johns
Hopkins, que en el caso de España coincide con las cifras dadas por Ruiz Olabuénaga para
el Tercer Sector en 1995 (49 por 100 ingresos por cuotas y pagos de servicios, 32 por 100 de
financiación pública y 19 por 100 de donaciones privadas).
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Los resultados para el conjunto del Sector No Lucrativo muestran
una equilibrada diversificación debido al elevado peso de las donaciones
y subvenciones del sector privado en las Fundaciones. Tanto la activi-
dad mercantil como la financiación pública son importantes en el sector
asociativo español, rasgo que permite en lo que se refiere a fuentes de
financiación clasificar a España dentro del modelo mediterráneo. En este
sentido, no hay que olvidar que «estos modelos o clusters son arquetipos,
en el sentido de Max Weber, más que el reflejo de una realidad cambiante.
Muchos países no se ajustan a dicho ideal y pueden estar situados dentro
de cualquiera de ellos»15.
Cuadro 7.—Origen de los recursos del Sector No Lucrativo según modelos de
bienestar en Europa
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Notas: (a) Los datos que aparecen dentro de este modelo se refieren exclusivamente a España
y están basados en el estudio realizado en 1995 por Ruiz Olabuénaga dentro del Proyecto de la
Johns Hopkins, (b) Datos para Reino Unido puesto que el resultado obtenido para Irlanda se
asemeja más al modelo continental.
Fuente: Archambault (2008), pág. 16.
En el Cuadro 7, que refleja la situación en 1995, el modelo mediterrá-
neo se caracterizaba por porcentajes muy elevados de filantropía privada
-sólo comparable al modelo oriental-, actividades de mercado similares
al modelo anglosajón, y subvenciones públicas equivalentes al modelo es-
candinavo. Diez años después, la situación del Sector No Lucrativo español
es la que aparece en el Cuadro 8, sin que se disponga de la situación del
sector en el resto de Europa. Teniendo en cuenta las diferencias entre Aso-
ciaciones y Fundaciones, las actividades de mercado de las Asociaciones en
2005 tienen una importancia similar, habiendo aumentado la financiación
pública y reducido drásticamente las donaciones que reciben las mismas.
15   Op. cit. Archambault (2008), pág. 8.
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Los fondos públicos que obtienen las Fundaciones siguen representando
un porcentaje similar al del modelo mediterráneo en 1995, las actividades
de mercado están por debajo, mientras que la filantropía privada duplica
su importancia. En realidad, España no parece ajustarse a los rasgos pro-
pios de ninguno de los modelos de 1995. Se separa sensiblemente de todos
en la extraordinaria importancia de la filantropía privada (lo que acaso la
aproxima al modelo norteamericano), en tanto que en actividades de mer-
cado se parece al modelo anglosajón y en financiación pública al modelo
escandinavo. Pero se distancia del modelo mediterráneo en actividades
de mercado y en filantropía privada. Con todo, merece la pena repetirlo,
habría que contemplar las transformaciones sufridas por los propios mo-
delos en el transcurso de esos diez años, integrando las diferencias entre
Fundaciones y Asociaciones16.
Cuadro 8.—Origen de los recursos del Sector No Lucrativo español, 2005
(porcentajes sobre el total)
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Fuente: Elaboración a partir de la Encuesta a Directivos de Entidades, FONŒ-2005.
6.    Apunte final
Los resultados en cuanto a las principales fuentes de financiación del
Sector No Lucrativo son el resultado del proceso de reestructuración de
un Estado de Bienestar que se ha visto obligado a reducir su gasto17 ante
el creciente déficit presupuestario de las administraciones públicas y la
16
Como señala E. Sánchez (2008) citando un trabajo de Salamon del año 2001, España
es el segundo país en dólares donados por habitantes (123$) por detrás de Estados Unidos
(277$), cuantía muy por encima de la de Alemania (50$) o Japón (54$). A su vez, señala
como en 2008 son ya 22 los españoles que engrosan la lista Forbes de personas con una
fortuna de más de 1000 millones de dólares, pág. 135. Vid. E. Sánchez (2008): «Evolución y
situación actual de la filantropía en España» en V. PÉREZ DÍAZ (ed.), La filantropía: tendencias
y perspectivas. Homenaje a Rodrigo Uria Meruéndano, Fundación de Estudios Financieros y Fun-
dación Profesor Uria, Papeles de la Fundación, num. 26, págs. 125-146.
17
P. G. Schervish yj. J. Havens (1998): «Embarking on a Republic of Benevolence?
New Survey Findings on Charitable Giving», Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, Vol. 27,
No. 2, págs. 237-242.
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necesidad de apoyar en el proceso de convergencia europea a países con
menor renta per capita, además de asumir retos tan importantes como el
mayor envejecimiento de la población o la emigración.
Causas de distinta naturaleza explican el auge de la filantropía privada
como fuente de financiación. La primera es que el envejecimiento de la
población junto a la reducción de la natalidad hace que la generación
posterior a la Segunda Guerra Mundial se haya enriquecido y esté trans-
firiendo su riqueza, no sólo a sus hijos, sino al conjunto de la sociedad18.
EI peligro de este exceso de filantropía está en que se trate de donaciones
ocasionales, fruto de la bonanza económica o la casualidad y no sean
aportaciones que creen en la valía y la función social de las entidades del
Tercer Sector.
Dada la dificultad encontrada a la hora de adaptar el Sector No Lucra-
tivo español a un determinado modelo según sean sus fuentes de financia-
ción, el presente estudio sólo refleja como una muestra de 472 Asociacio-
nes y 290 Fundaciones (las que responden a la pregunta de ingresos) revela
una elevada diversificación de fuentes de ingresos según tipo y tamaño de
la entidad no lucrativa.
Esta diversificación no es fruto de la independencia económico-fi-
nanciera de los agentes implicados en el Sector No Lucrativo sino de la
necesidad de recurrir a una mayor gama de fuentes de financiación en un
contexto de competencia dentro de un Sector No Lucrativo en evolución.
Esto justifica la necesidad de profesionalización en la obtención de recur-
sos o fundraising por las distintas entidades no lucrativas si no se quiere
poner en peligro la estabilidad del sector y su papel en la contribución de
un mayor crecimiento y bienestar de la sociedad española.
18 Véase pág. 91 de I. Barlinska (2008): «La filantropía en Europa, con especial refe-
rencia a la Europa Central y Oriental: algunos nuevos enfoques», en V. Pérez Díaz (ed.), La
filantropía: tendencias y perspectivas. Homenaje a Rodrigo Uria Meruéndano, Fundación de Estudios
Financieros y Fundación Profesor Uria, Papeles de la Fundación, núm. 26, págs. 89-102.
Capítulo 8
Financiación de Cooperativas y
Sociedades Laborales
SUMARIO: 1. Introducción. 2. la financiación empresarial en la literatura
TEÓRICA Y EMPÍRICA. UN ESBOZO DE LA CUESTIÓN. 3. ALGUNOS RASGOS DIFERENCIALES DE
LA FINANCIACIÓN DE COOPERATIVAS Y SOCIEDADES LABORALES 4. CONCLUSIONES.
1.    Introducción
La fuerte expansión de las Cooperativas y las Sociedades Laborales de
los últimos años, y su creciente presencia en diversas ramas del sistema
productivo español, han consolidado a estas formas societarias como un
modelo empresarial capaz de ofrecer soluciones organizativas y de gestión
en ámbitos tan diversos como la agricultura, la industria y los servicios.
Según se ha visto en el capítulo 5 de esta misma obra, el Tercer Sector
contaba en España, a finales de 2005, con 26.146 Cooperativas y 20.279
Sociedades Laborales, y proporcionaba empleo a 439.618 trabajadores. Ya
no es sólo, pues, una cuestión cualitativa; también la entidad cuantitativa de
este universo empresarial implica una exigencia de eficacia en la gestión:
respetando su naturaleza jurídica, su objeto social y su idiosincrasia, las
Cooperativas y las Sociedades Laborales deben ser dirigidas y administra-
das con principios empresariales, lo que no es incompatible, sino todo lo
contrario, con la consecución de sus objetivos sociales.
La creciente participación de las Cooperativas y Sociedades Laborales
en el tejido empresarial español lleva, necesariamente, a profundizar en
el conocimiento de su realidad financiera. Uno de los rasgos distintivos de
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estas organizaciones reside en sus formas de capitalización1: las aportacio-
nes financieras de los socios suelen ser de tipo finalista, esto es, se espera
que sólo se empleen en la actividad específica que en su día motivó la
contribución. Por otro lado, la visión que dentro del sector se tiene de los
excedentes financieros, suele crear problemas de incomprensión social,
escepticismo o resistencia de sus partícipes o asociados2.
Por lo que se refiere a los recursos ajenos, la dimensión media de las
entidades, las características de sus recursos propios, o su corta esperanza
de vida, podrían justificar, al menos en parte, que las entidades bancarias
y financieras diesen un tratamiento diferencial a las operaciones dirigidas
a las organizaciones de la Economía Social.
Este capítulo presenta cierta evidencia sobre la financiación de las Coo-
perativas y las Sociedades Laborales, a partir de la información que ofrecen
dos fuentes estadísticas: por un lado, la Encuesta a directivos de entidades,
FONCE 2005, de donde proceden los datos económico-financieros de las
Cooperativas y las Sociedades Laborales; por otro, la Central de Balances
del Banco de España (CBBE, 2006), que recoge los balances y las cuen-
tas de resultados de un importante número de empresas no financieras
españolas, que voluntariamente responden al cuestionario diseñado por
el instituto emisor3. EI análisis se basa en los estados financieros de estos
grupos de empresas correspondientes al ejercicio 2005, presentando un
nivel de detalle que llega tan lejos como permite la desagregación de las
fuentes consultadas.
En las páginas que siguen se realiza un análisis básico sobre la financia-
ción de las Cooperativas y las Sociedades Laborales, comparando sus resul-
tados con los del conjunto de PYMES y con el total de empresas que remi-
ten sus estados contables a la CBBE. La primera comparación se justifica
por las similitudes que presentan ambos tipos de organizaciones (PYMES
y entidades de la Economía Social); y la segunda, porque en el universo
1
J. A. Aragón-Correa, E. Rubio y A. Casado (2006) : «Gobierno, gestión y financiación de
las entidades del Tercer Sector», Las Cajas de Ahorros Españolas y las Microfinanzas, Biblioteca
de Economía; Caja Granada, n° 1.
2
L. Salamon y H. Anheier (1992): «In search of non profit sector I: The question of
definitions», Working paper of the Johns Hopkins University n° 2.
3
EI carácter voluntario de las respuestas al cuestionario enviado por la Central de Ba-
lances del Banco de España resta significación estadística a los resultados que se obtienen de
su exploración. No obstante, las estimaciones que aquí se presentan pueden tomarse, con
las debidas reservas, como una primera aproximación a los principales rasgos característicos
de la financiación de las empresas españolas.
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de Cooperativas y Sociedades Laborales existen también entidades de gran
dimensión. Con ese planteamiento, en el epígrafe que sigue se ofrece una
breve revisión de la literatura sobre financiación empresarial; luego se
presentan los resultados sobre la situación financiera de los tres grupos de
empresas analizadas, y finalmente se añaden unas líneas conclusivas.
2.    La financiación empresarial en la literatura teórica
y empírica. Un esbozo de la cuestión
Uno de los pilares sobre los que se asienta la literatura sobre financia-
ción empresarial lo constituye el modelo competitivo de Arrow-Debreu
(1954)4. Bajo este enfoque, se supone que todos los agentes que participan
en el proceso de intermediación financiera disponen, sin ningún tipo de
limitación y sin coste alguno, de toda la información relevante, y que los
contratos de préstamo se caracterizan, entre otros rasgos, por la honorabi-
lidad. En este escenario, tanto prestamistas como prestatarios operan en
el mercado sin ningún tipo de fricción, a la tasa de interés de equilibrio; la
oferta de ahorro es infinitamente elástica al tipo de interés de mercado, y
la libre concurrencia asegura que las transacciones se ajusten rápidamen-
te para igualar la oferta de ahorros con la demanda de fondos prestables
(teoría clásica de la financiación empresarial).
Una de las derivaciones más interesantes de este modelo es el teorema
de Modigliani-Miller (1958)5, que defiende la idea de que, para una firma
concreta, será indiferente financiarse con fondos propios o con recursos
ajenos. La explicación de esta hipótesis radica en que el mercado de cré-
dito estaría caracterizado por la ausencia de asimetrías informativas entre
oferentes y demandantes. Sin embargo, este escenario ideal se aleja mucho
de la realidad, y existen múltiples factores que impiden que el teorema se
cumpla en la práctica. Entre otros problemas, destaca el de la incertidum-
bre generada por la falta de información, que induce a los prestamistas
a cargar una prima de riesgo adicional a la tasa de interés de equilibrio,
que compense el desconocimiento parcial de las condiciones internas y
externas del proyecto para el que se solicita la financiación.
Ante esta realidad, muchas son las investigaciones que reconocen la
4
K.J. Arrow y G. Debreu (1954): «The Existence of an Equilibrium for a Competitive
Economy», Econometrica, vol. 22.
5
F. Modigliani y M. H. Miller (1958): «The Cost of Capital, Corporation Finance and
the Theory of Investment», American Economic Review, vol. 48, pp. 261-297.
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existencia de restricciones en la toma de decisiones financieras por parte
de las empresas como consecuencia, sobre todo, de la existencia de in-
formación asimétrica, de costes de agencia o de diversos incentivos que
influyen en la estructura financiera de la empresa6.
Por su parte, entre los trabajos que centran su atención en el caso de
Cooperativas y Sociedades Laborales españolas, puede destacarse el de Bel
y Fernández (2002)7, que analiza la estructura financiera de las Cooperati-
vas y la compara con la de empresas mercantiles'convencionales, poniendo
de manifiesto las ventajas e inconvenientes de cada fuente de financiación.
Asimismo, propone una clasificación de las distintas fuentes financieras
de las Cooperativas, atendiendo a sus singulares características y agrupán-
dolas bajo dos grandes rúbricas: recursos propios y recursos ajenos. Por
último, hace referencia a las nuevas modalidades de captación de recursos
permanentes que recoge la Ley 27/1999, de Cooperativas, que, en aras de
facilitar su desarrollo, introduce novedades que pueden llegar a influir en
su funcionamiento interno y poner en entredicho algunos principios del
cooperativismo.
También merece destacarse el trabajo de Gómez y Miranda (2006)8
sobre el régimen económico y financiero de las Cooperativas, referido
a cuestiones estructurales y funcionales que establecen las disposiciones
legales en esta materia. Del mismo modo, el estudio de Medina, Correa y
González (2000)9, centrándose en las entidades de Economía Social cana-
rias, ofrece un análisis comparativo de la posición económico-financiera
de estas empresas respecto al conjunto de sociedades mercantiles, tratando
de identificar las variables que contribuyen en mayor medida a diferenciar
el comportamiento de ambos tipos de empresas. A partir de ahí, detectan
las principales debilidades y fortalezas inherentes a la financiación de Coo-
perativas y Sociedades Laborales, contribuyendo con ello a la orientación
y eficacia de las políticas de promoción y ayuda al sector.
6
S. J. Grossman y O. D. Hart (1982): «Corporate Financial Structure and Managerial
Incentives», The Economics of Information and Uncertainty.].]. McCall. Chicago; y A. García y
J. L. Crespo (2006) : Incidencia del sistema de garantías en la eficiencia de la PYME española, 1996-
2003, Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2006), Informe Pyme-2004.
7
P. Bel yj. Fernández (2002): «La financiación propia y ajena de las Sociedades Coo-
perativas», Revista de Economía Pública, Socialy Cooperativa, n° 42.
8
P. Gómez y M. Miranda (2006): «La caracterización financiera y contable del capital
social a la luz de los principios cooperativos», Revista de Estudios Cooperativos, n° 90.
9
U. Medina A. Correa y A. L. González (2000): «Posición financiera de las entidades
de Economía Social canarias», Revista de Economía Pública, Socialy Cooperativa, n° 36.
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3.    Algunos rasgos diferenciales de la financiación
de Cooperativas y Sociedades Laborales
Esta sección realiza un estudio comparativo básico sobre la financiación
de cuatro grupos de empresas: Cooperativas, Sociedades Laborales, PYMES
y Total empresas, que en este último caso integra a pequeñas, medianas y
grandes firmas. EI análisis diferencia las fuentes de financiación tanto por
la naturaleza de los recursos como por los plazos de vencimiento, y evalúa
la situación de equilibrio financiero en la que se encuentran dichos grupos.
También se analizan los niveles de liquidez y solvencia, y se mide el esfuerzo
financiero que realizan, relacionándolo con el coste de la deuda.
EI Gráfico 1 refleja la composición del pasivo de los cuatro universos
considerados, distinguiendo entre recursos propios, financiación bancaria
y resto de recursos. De su análisis se deducen tres rasgos estructurales que
merecen ser destacados:
En primer lugar, las Sociedades Laborales son las que presentan me-
nores niveles de capitalización, medida esta por el peso que los recursos
propios tienen en el activo total. Concretamente, su porcentaje de autofi-
nanciación es del 25,2 por 100, lo que supone 7,9 puntos menos que en el
caso de Cooperativas (33,1 por 100), y 9,6 puntos menos que en el Total
empresas (34,8 por 100). Por su parte, los mayores niveles de autofinancia-
ción corresponden a pequeñas y medianas empresas (39 por 100), con un
peso superior al de Sociedades Laborales de 13,8 puntos porcentuales. La
menor importancia que tienen los recursos propios en las entidades de la
Economía Social, podría tener notables efectos sobre su estabilidad finan-
ciera en momentos de crisis, o limitar de alguna manera sus posibilidades
de crecimiento cuando se presentan oportunidades de negocio.
En segundo lugar, por lo que se refiere a la financiación bancaria, que
incluye tanto las deudas bancarias a largo como a corto plazo, llama la
atención la distancia que separa a Cooperativas y Sociedades Laborales con
respecto a PYMES y Total empresas. En particular, las Sociedades Laborales
presentan los mayores niveles de dependencia de los recursos bancarios,
con un 73,5 por 100 sobre el pasivo total, seguido de Cooperativas, con el
63,4 por 100. Por su parte, Total empresas y PYMES presentan unos niveles
de dependencia bancaria que se sitúa, respectivamente, en el 38,6 por 100 y
el 31,8 por 100. Todo ello pone de manifiesto la fuerte dependencia de los
recursos bancarios que por lo general tienen las entidades de la Economía
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Social. En este sentido, debe mencionarse el papel tan importante que
desempeñan las Cooperativas de Crédito, que con su actividad contribuyen
de manera decisiva a cubrir las necesidades financieras de las empresas
sociales y de un buen número de PYMES.
En tercer lugar, el empleo de otras fuentes de financiación (resto), en-
tre las que destacan las emisiones de obligaciones y pagarés de empresa,
por una parte, y la financiación sin coste (proveedores y acreedores), por
otra, es notablemente superior en las empresas mercantiles, destacando su
uso -sobre todo la financiación sin coste- en pequeñas y medianas empre-
sas, en las que alcanza el 29,2 por 100 del pasivo total, y en Total empresas,
donde supera el 26 por 100. Por el contrario, esta forma de financiación
es muy poco utilizada por las Cooperativas (3,4 por 100) y Sociedades La-
borales (1,3 por 100), lo que puede deberse, entre otras razones, a las difi-
cultades de acceso de las organizaciones del Tercer Sector a los mercados
capitales (para lo que es necesario alcanzar una dimensión mínima), junto
a las relaciones tan especiales que mantienen con sus socios-proveedores,
que acaban reflejándose en sus estados contables.
Gráfico 1.—Estructura del pasivo, 2005
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Fílenles: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2005, y Banco de España, Central de Balances.
EI Gráfico 2 recoge la composición de la deuda por plazos de venci-
miento, distinguiendo entre financiación a corto y a largo plazo. Puede
observarse que las deudas a corto plazo tienen un peso muy elevado en
el exigible total de Cooperativas (75,8 por 100) y Sociedades Laborales
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(74,1 por 100), y que su importancia disminuye en el caso de pequeñas
y medianas empresas (69 por 100), y aún más en el Total empresas (59,4
por 100). Parece, por tanto, que Cooperativas y Sociedades Laborales re-
curren a la financiación a corto plazo en mayor medida que las empresas
mercantiles convencionales (16,3 y 14,7 puntos superior respectivamente),
lo que puede llevarlas a incurrir, como podrá observarse a continuación,
en mayores riesgos financieros.
EI Gráfico 3 muestra dos ratios básicos que reflejan el equilibrio entre
la naturaleza de las inversiones y los plazos de financiación: la cobertura
del inmovilizado con recursos permanentes y el porcentaje que el fondo
de maniobra representa sobre el activo total. Puede observarse que la
correspondencia entre naturaleza de las inversiones y plazos de la deuda
es mucho más favorable para el caso de pequeñas y medianas empresas y
Sociedades Laborales, que para Total empresas y Cooperativas. Las dife-
rencias de peso del fondo de maniobra son especialmente significativas,
oscilando entre el 17,8 por 100 del activo total en pequeñas y medianas
empresas y el -1,7 por 100 en Cooperativas.
Gráfico 2.—Estructura de la deuda por plazos, 2005
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Fuentes: Encuesta a Directivos de Entidades, PONCE-2005 y Banco de España, Central de Balances.
A este respecto, debe tenerse en cuenta el marco competitivo en que
operan las PYMES. Diversos estudios revelan que las grandes empresas re-
curren a la financiación no permanente en mayor medida que las empresas
de menor dimensión10. Respecto de la financiación permanente, se observa
10  A. M. Gil y M. A. Fernández (2007) : «Financiación de las PYME: estructura y equilibrio
financiero», Perspectivas del Sistema Financiero, n° 90.
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un uso más intenso de pasivo comercial a largo plazo (y también a corto)
en pequeñas y medianas, lo que implica un mayor recurso al crédito de
provisión. Esta forma de financiación podría reportarles ciertas ventajas,
pues supone recurrir a recursos permanente y -aparentemente- sin cos-
tes, de ahí que puedan ganar en términos de estabilidad y limitación de
riesgos. También debe destacarse que la PYME utiliza más recursos propios
que la gran empresa", lo que podría no ser ajeno a las mayores exigencias
de garantías por parte de las entidades bancarias, de las que obtienen una
parte muy importante de su financiación.
Gráfico 3.—Equilibrio financiero (I), 2005
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Fuentes: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2005 y Banco de España, Central de Balances.
EI Gráfico 4 recoge unas ratios simples de tesorería y solvencia, cuyos
valores muestran unos niveles de liquidez significativamente más elevados
en los casos de pequeñas y medianas empresas (19,4 por 100) y Socieda-
des Laborales (19,3 por 100), frente a Total empresas (10,2 por 100) y
Cooperativas (7 por 100). Las razones que pueden estar detrás de esas
diferencias son muy diversas, pero, muy probablemente, en el caso de
grandes empresas, la existencia de departamentos especializados en ges-
tión de la tesorería, podría explicar una parte de sus menores necesidades
de liquidez por unidad de circulante, mientras que en Cooperativas, los
menores requerimientos de caja podrían relacionarse con la naturaleza
de sus actividades y con las estrechas relaciones -ya mencionadas- que
11   A. García y J. L. Crespo (2006): Incidencia del sistema de garantías... Op. Cit.
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mantienen con sus socios-proveedores. Todo ello podría redundar en una
gestión más flexible de sus compromisos de pago.
Por lo que a solvencia se refiere, puede observarse que las pequeñas
y medianas empresas tienen un nivel de inmovilizaciones materiales y
financieras por unidad de recursos ajenos a largo plazo superior al resto
(39 por 100), seguido de Total empresas, que presentan una ratio de 34,8
por 100. Por su parte, Cooperativas y Sociedades Laborales presentan unos
indicadores de solvencia del 33,1 y 25,2 por 100, respectivamente. Estas di-
ferencias pueden deberse a las dificultades que encuentran las PYME para
acceder al crédito a largo plazo, que podrían acentuarse, según parece, en
el caso de Cooperativas y Sociedades Laborales.
Gráfico 4.—Equilibrio financiero (II), 2005
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Fuentes: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2005 y Banco de España, Central de Balances.
EI Gráfico 5 relaciona el nivel de existencias y del inmovilizado mate-
rial con el activo total. Como puede apreciarse, el nivel de existencias más
elevado corresponde al grupo de pequeñas y medianas empresas (20,7 por
100), que supera al del Total empresas en 13 puntos porcentuales (7,7 por
100), mientras que el peso de las existencias para Cooperativas y Socieda-
des Laborales se encuentra en niveles intermedios (15,2 por 100 y 19,6 por
100, respectivamente). Estas diferencias podrían deberse, al menos, a tres
factores: en primer lugar, a la propia naturaleza de las actividades realiza-
das por pequeñas y medianas empresas; en segundo lugar, a las mayores
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dificultades y costes de aprovisionamiento que las FYME pueden tener en
relación con las grandes empresas, lo que les llevaría a mantener un stock
de seguridad más elevado. Y en tercer lugar, a la conveniencia de realizar
pedidos por un importe mínimo, quizá superior a sus necesidades, con ob-
jeto de poder aprovechar rappels por volumen de compras (Sáez, 1996).
Gráfico 5.—Existencias e inmovilizado material, 2005
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Fuentes: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2005 y Banco de España, Central de Balances.
EI Gráfico 6 recoge los últimos indicadores de esta serie: una ratio
relativa al esfuerzo que las Cooperativas y Sociedades Laborales tienen
que realizar para retribuir la financiación ajena con coste, esto es, gastos
financieros sobre recursos generados; y una ratio que mide el coste de la
deuda, que se expresa mediante el cociente gastos financieros sobre deuda
media con coste. No ha sido posible calcular estos índices para pequeñas
y medianas empresas y Total empresas, ya que la Central de Balances del
Banco de España agrupa gastos e ingresos financieros en una rúbrica
común denominada carga financiera neta, de manera que el cociente
obtenido para las sociedades mercantiles no resulta significativo. Como
puede observarse, tanto el esfuerzo financiero como el coste de la deuda,
son muy similares para Cooperativas y Sociedades Laborales, girando en
torno al 18 por 100 en el primer caso y al 2 por 100 en el segundo. Estas
cifras, particularmente la segunda, son consistentes con los bajos tipos de
interés que se observaron en los mercados financieros durante el ejercicio
de 2005.
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Gráfico 6.—Esfuerzo financiero y coste de la deuda, 2005
Fuentes: Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE-2005 y Banco de España, Central de Balances.
4.    Conclusiones
Cooperativas y Sociedades Laborales son una parte importante del
entramado productivo español, tanto por su participación en el Producto
Interior Bruto como por el volumen de empleo que generan. Además,
estas entidades gozan de un alto reconocimiento por parte de la sociedad:
la preeminencia de los intereses del socio trabajador frente a los del socio
capitalista, la defensa de los intereses del consumidor y la cultura de co-
operación y solidaridad, hacen que Cooperativas y Sociedades Laborales
tengan un claro componente de servicio a la sociedad12.
Las entidades de Economía Social presentan, por lo general, una me-
nor dotación de recursos propios, a pesar de estar obligadas por ley a
asignar anualmente un porcentaje mayor de su beneficio a reservas, bien
a través de la constitución del Fondo de Reserva Obligatorio, o bien, por
las asignaciones al Fondo de Educación y Promoción. Este menor nivel
de autofinanciación implica, lógicamente, una mayor dependencia de la
financiación ajena, especialmente a corto plazo, lo que las hace más sensi-
bles a la evolución del ciclo económico13.
12
F. J. Sáez (2006): «La financiación de la pequeña y mediana empresa», Las Cajas de
Ahorros Españolas y las Microfinanzas, n° 1. Biblioteca de Economía, Caja Granada.
13
U. Medina A. Correa y A. L. González (2000): «Posición financiera de las entidades...,
Op. Cit.
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Son muchas las investigaciones que han señalado el papel crucial que
desempeña el sistema de financiación en el desarrollo de las Cooperativas
y Sociedades Laborales, que no siempre cuentan con suficientes fondos
propios o con adecuados recursos ajenos para llevar a cabo sus propósitos
de expansión. La literatura ha destacado varias razones que contribuyen
a explicar comportamientos distintos de los mercados cuando financian
operaciones dirigidas a diferentes categorías de empresas. No parecen
ser fallos de mercado en sentido estricto, sino razones objetivas las que
podrían llevar a bancos y cajas a repercutir costes diferenciales, recortar
plazos de vencimiento o exigir garantías adicionales cuando canalizan
recursos hacia cierto tipo de empresas, entre las que podrían encontrarse
algunas entidades de la Economía Social.
En cualquier caso, las características financieras de Cooperativas y Socie-
dades Laborales podrían estar limitando su potencial de expansión y, dada
su creciente participación en el PIB, reduciendo también el crecimiento
agregado de la economía española. Es necesario, por tanto, profundizar
en este análisis, para conocer con precisión el alcance del problema, sus
causas y las múltiples formas que pudiera adoptar, con el fin de diseñar
políticas de apoyo eficaces, que al mismo tiempo sean respetuosas con el
principio de libre competencia.
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Capítulo 9
Centros Especiales de Empleo y
Empresas de Inserción: la
corrección de la exclusión social
compatible con la viabilidad
económica
SUMARIO: 1. Delimitación y fuentes. 2. Primeros rasgos de un perfil compara-
tivo INTERNACIONAL. 3. UNA REALIDAD JOVEN. 4. MAGNITUDES AGREGADAS DE LOS CEE
y las EI. 5. Perfil empresarial y mapa territorial. 6. Características socioeconó-
micas DEL EMPLEO. 7. APUNTE FINAL.
1.    Delimitación y fuentes1
Centros Especiales de Empleo (CEE) y Empresas de Inserción (EI)
constituyen dos tipos de entidades, cada uno de ellos con sus propias
1 EI lector debe ser consciente de una importante matización previa: el análisis cuantita-
tivo de los CEE y las EI en España que alimenta estas páginas tiene como referente temporal
el año 2005, fruto tanto de la encuesta propia realizada sobre los CEE para esta investigación
como de las fuentes referidas a las EI disponibles en el momento de realizarse la investiga-
ción. Por supuesto, la nueva Ley 44/2007, para la regulación del régimen de las Empresas de
Inserción, ha introducido desde 2008 elementos diferenciales respecto de la regulación an-
terior en este tipo de entidades. No obstante las menciones que en las páginas que siguen se
hacen a la nueva Ley, nuestro «mapa de situación» debe entenderse fechado cuantitativamente
en 2005. La Ley 44/2007 limita el ámbito de las EI a las de naturaleza mercantil (anónimas
y limitadas, incluidas las sociedades laborales), así como a las Cooperativas, dejando fuera
a Asociaciones y Fundaciones, que anteriormente a la entrada en vigor de la Ley sí estaban
consideradas como tales en algunas de las normativas autonómicas; entidades que cuentan,
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peculiaridades, que encajan plenamente dentro de los conceptos tanto
de Tercer Sector como de Economía Social2. De hecho, suelen adoptar
las formas jurídicas -asociativas y cooperativas— de otras entidades típicas
del universo solidario3. Su objetivo prioritario -la inclusión social- les
obliga a soportar, comúnmente, costes añadidos a los de otras empresas
mercantiles; un handicap que no es incompatible, antes al contrario, con
la búsqueda de las mejores condiciones de competitividad que aseguren su
sostenibilidad económica. Son componentes de una Economía Solidaria -o
de la Inclusión- que reintegran al sistema económico -un sistema que pro-
voca continuas situaciones de exclusión socio-laboral- a quienes quedan en
algún momento, o por distintas circunstancias, fuera de él. En términos de
resultados, el beneficio social neto de la inclusión -esto es, de la inserción
laboral de distintos colectivos desfavorecidos- es indudablemente positivo,
y más adelante se ofrecerán algunos indicadores que subrayan tanto la
rentabilidad social como la viabilidad económica de estas entidades.
Las personas desfavorecidas encuentran dificultades, a veces práctica-
mente insoslayables, para acceder al mercado de trabajo, ya sea debido a
sus carencias físicas, sociales, educativas o de cualificación laboral; de ma-
nera que el acceso a un puesto de trabajo digno, derecho y deber consagra-
do en el artículo 35 de la Constitución, choca en la realidad con múltiples
dificultades derivadas de la lógica mercantil del sistema económico4. En
a partir de ésta, con un período de adaptación («calificación»). Pero en nuestro recuento
cuantitativo, como es lógico, entran todas las EI que lo eran a la altura de 2005, incluidas
las que tenían forma entonces de Asociaciones y Fundaciones.
2 «Los Centros Especiales de Empleo y las Empresas de Inserción son organizaciones
empresariales que, realizando su actividad productiva en el mercado, tienen como finalidad
facilitar la incorporación laboral de «colectivos de difícil empleabilidad», esto es, de grupos
de individuos con graves dificultades para conseguir empleo: las personas con discapacidad
y las personas en situación o riesgo de exclusión social, respectivamente». Cfr. J. L. García
Delgado (dir.) (2004): Las cuentas de la Economía Social. EI Tercer Sector en España, Thomson-
Civitas, Madrid. Estas páginas avanzan a partir del esbozo de ambos tipos de entidades
contenido en esta obra anterior. No se reiteran las observaciones generales allí formuladas,
sino que la atención se centra en los cambios producidos en estos años y, sobre todo, en
una delimitación de los contornos cuantitativos y del perfil de estas entidades mucho más
precisa de la que allí fue posible formular.
3 De ahí que -y conviene que quede subrayado- también en esta entrega de cuentas de
la Economía Social haya que tener presente que el resultado de la actividad económica
de CEE y EI (véase la nota inicial de este capítulo) no debe sumarse al de los otros
componentes de la Economía Social, con objeto de evitar una doble contabilización, ya
que una parte muy considerable de ambos adopta fórmulas societarias ya consideradas
al trazar su perímetro cuantitativo: Asociación, Fundación, Cooperativa...
4 Es referencia obligada en este punto el muy reciente estudio de la Fundación ONCE
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este sentido, tanto los CEE (en el caso de los colectivos de personas con
discapacidad) como las EI (en el de los colectivos en situaciones de mar-
ginación o de exclusión) contribuyen a la corrección parcial de diversos
tipos de exclusión socio-laboral.
Se parte, no obstante, a la hora de examinar cuantitativamente este
conjunto de entidades, de una barrera común, y común al conocimiento
de otras piezas del Tercer Sector: la carencia de series homogéneas y de
suficiente longitud temporal sobre las entidades objeto de análisis5. Esto
obliga a la búsqueda de fuentes de información ad hoc. Por un lado, fuentes
de tipo registrai, como las de la Federación Española de Asociaciones de Centros
Especiales de Empleo (FEACEM), de la Federación Española de Entidades de Em-
presas de Inserción (FEEDEIf y del INEM. Y, por otro, fuentes secundarias de
rigor analítico, como el magnífico informe de la Fundación Un Sol Món
de Caixa Catalunya, Las empresas de inserción en España7, el compendio de
información contenido en el portal disc@pnet (http://www.discapnet.es) sobre
las personas con discapacidad, y, en fase de distribución cuando se cierran
estas páginas, el reciente y completo Informe sobre empresas de inserción en Es-
paña, dirigido por Carmen Marcuello para el Observatorio Español de la
Economía Social8. Todas estas fuentes nutren el análisis de las páginas que
siguen, junto con otras específicamente incorporadas a este fin; en particu-
lar, la explotación de la Encuesta a Centros Especiales de Empleo, FONCE-2005,
realizada a 42 de los 1.602 centros registrados por FEACEM. Hay que adver-
tir de nuevo, y en todo caso, que no es el objeto de este capítulo examinar
ni la historia ni las discusiones doctrinales acerca del concepto de CEE y de
(2008): Estudio sobre perspectivas del mundo empresarial respecto a la contratación de personas con
discapacidad, donde queda constancia de las dificultades que encuentra el empresario español
a la hora de plantearse estas contrataciones. Vid. en la dirección electrónica:
http://ww.fundaciononce.es/libros/TOTALRev.lAD APTADO_CQS.pdf
5 Una carencia sobre la que ya se dejó constancia en Las cuentas..., 2001, pág. 196.
6 Una obra de referencia fundamental para las EI españolas es la de la Federación Espa-
ñola de Entidades de Empresas de Inserción (2003): Identificación y diagnóstico integral de las
empresas de inserción en España, Editorial Popular, Madrid.
7
P. Veciana Botet (coord.) (2007): Las empresas de inserción en España, Fundació Un Sol
Món de Caixa de Catalunya, Barcelona. EI estudio comprende un marco de referencia tem-
poral situado entre 2004 y 2006, y se fundamenta en una encuesta con una representatividad
del 64 por 100 (de las 189 registradas por FEEDEI), aunque, según qué tipo de conceptos,
la representatividad oscila entre el 60 y el 92 por 100.
8
C. Makcuello (dir.) (2008): Informe sobre las empresas de inserción en España, Observatorio
Español de la Economía Social, CIRIEC-España, Valencia. Cabe subrayar la utilización en
este informe de la Base de Datos del Sistema de Análisis de Balances Ibéricos (SABI) para la
década 1995-2005, con múltiples variables susceptibles de análisis económico para las EI.
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EI, sino dar cuenta de su peso específico en la economía española y de sus
características más distintivas, a modo de balance económico-social. Una
brevísima descripción conceptual de estos dos tipos de entidades servirá
como punto de partida.
EI Centro Especial de Empleo, según la Ley 13/1982, de 7 de abril, de
Integración Social de los Minusválidos, es una «institución de integración
laboral», y se considera como un elemento básico integrador de las perso-
nas con discapacidad en el denominado «mercado ordinario de trabajo»,
cuando, por sus circunstancias de orden personal, consecuentes con su dis-
capacidad, éstas no puedan ejercer una actividad laboral en las condiciones
habituales. Son empresas cuyo objetivo principal es el de realizar un trabajo
productivo, participando regularmente en las operaciones del mercado, con
la finalidad de asegurar un empleo remunerado y la prestación de servicios
de ajuste personal y social que requieran sus trabajadores con discapacidad.
Su plantilla tiene que estar formada, al menos en un 70 por 100, por perso-
nas con discapacidad con una minusvalía no inferior al 33 por 100. Puede
ser titular de un CEE cualquier persona física o jurídica, pública o privada,
incluso comunidad de bienes, con capacidad jurídica y de obrar para ser
empresario (sociedades mercantiles, Asociaciones, Fundaciones...). Así,
pueden pertenecer al ámbito mercantil o al no lucrativo.
Por su parte, la Empresa de Inserción, según la reciente Ley 44/2007,
de 13 de diciembre, para la Regulación del Régimen de las Empresas de
Inserción, es una sociedad mercantil o sociedad cooperativa legalmente
constituida que, debidamente calificada por los organismos autonómicos
competentes en la materia, realice cualquier actividad económica de pro-
ducción de bienes y servicios, y cuyo objeto social tenga como fin «la inte-
gración y formación socio-laboral de personas en situación de exclusión
social como tránsito al empleo ordinario»9. Deberán proporcionar a los
9 Estos colectivos en situaciones de marginación o de exclusión son:
a) Perceptores de Rentas Mínimas de Inserción, o cualquier otra prestación de igual o
similar naturaleza, según la denominación adoptada en cada Comunidad Autónoma, así
como los miembros de la unidad de convivencia beneficiarios de ellas.

b) Personas que no puedan acceder a las prestaciones a las que se hace referencia en
el párrafo anterior, por alguna de las siguientes causas: 1.° Falta del período exigido de
residencia o empadronamiento, o para la constitución de la Unidad Perceptora. 2.° Haber
agotado el período máximo de percepción legalmente establecido.

c)
Jóvenes mayores de dieciocho años y menores de treinta, procedentes de Instituciones
de Protección de Menores.
d)
Personas con problemas de drogodependencia u otros trastornos adictivos que se
encuentren en proceso de rehabilitación o reinserción social.
CAP 9.    CENTROS ESPECIALES DE EMPLEO Y EMPRESAS DE INSERCIÓN...
239
trabajadores de sus plantillas, como parte de sus itinerarios de inserción,
procesos personalizados y asistidos de trabajo remunerado, formación en
el puesto de trabajo, habituación laboral y social. Asimismo, estas empresas
deberán tener servicios de intervención o acompañamiento para la inser-
ción socio-laboral que faciliten su posterior incorporación al mercado de
trabajo ordinario. Deben estar promovidas y participadas por una o varias
entidades promotoras, teniendo tal condición las entidades sin ánimo de
lucro, incluidas las de derecho público, las Asociaciones sin fines lucrati-
vos y las Fundaciones, cuyo objeto social contemple la inserción social de
personas especialmente desfavorecidas.
Estas empresas especiales -se habla ahora tanto de CEE como de EI- son
traducciones mercantiles, en el mundo real, del énfasis en la inclusión
social y laboral que domina a escala internacional. Ánimo integrador que
destaca particularmente en la estrategia europea de empleo, y que se re-
fleja de un modo muy claro en la Comunicación de la Comisión Europea
de 2005 sobre la Agenda Social en la Unión Europea, que señala el año
2010 como referencia para medir los logros en esta materia. Centros Es-
peciales de Empleo y Empresas de Inserción son, en España, instrumentos
específicos para este fin.
Los CEE y las EI comparten, por lo demás, colectivos objeto de exclu-
sión social y los consecuentes fines de integración laboral, e implementan
una metodología para la consecución de sus fines últimos también sobre
bases comunes: una metodología «de inclusión», basada en la formación
de capital humano, en el tránsito -empresas que ofrecen nuevas oportu-
nidades de integración social a los no empleables- y en la contribución a la
actividad productiva, facilitando, además, los enclaves de CEE, la cuota
e) Internos de centros penitenciarios cuya situación penitenciaria les permita acceder a
un empleo y cuya relación laboral no esté incluida en el ámbito de aplicación de la relación
laboral especial regulada en el artículo 1 del Real Decreto 782/2001, de 6 de julio, así como
liberados condicionales y ex reclusos.

f) Menores internos incluidos en el ámbito de aplicación de la Ley Orgánica 5/2000, de 12
de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores, cuya situación les permita
acceder a un empleo y cuya relación laboral no esté incluida en el ámbito de aplicación de
la relación laboral especial a que se refiere el artículo 53.4 del Reglamento de la citada Ley,
aprobado por el Real Decreto 1774/2004, de 30 de julio, así como los que se encuentran en
situación de libertad vigilada y los ex internos.

g)
Personas procedentes de centros de alojamiento alternativo autorizados por las Co-
munidades Autónomas y las ciudades de Ceuta y Melilla.
h) Personas procedentes de servicios de prevención e inserción social autorizados por las
Comunidades Autónomas y las ciudades de Ceuta y Melilla.
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de reserva legal establecida en la Ley 13/1982, de 7 de abril, de integra-
ción social de los minusválidos (el mínimo del 60 por 100). Una reciente
disposición legal ha venido a reforzar esta faceta de integración laboral:
con la entrada en vigor, desde el 1 de mayo 2008, de la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Público, se establece legalmente la
posibilidad de reserva de contratos a los CEE: en virtud de la nueva Ley,
«podrá reservarse la participación en los procedimientos de adjudicación
de contratos a Centros Especiales de Empleo, o reservar su ejecución en
el marco de programas de empleo protegido, cuando al menos el 70 por
100 de los trabajadores afectados sean personas con discapacidad que,
debido a la índole o a la gravedad de sus deficiencias, no puedan ejercer
una actividad profesional en condiciones normales». Como se señala
finalmente, «en el anuncio de licitación deberá hacerse referencia a la
presente disposición».
Ambos tipos de entidades, CEE y EI, comparten, ya se ha dicho, aspec-
tos comunes en España, de igual modo que comparten similar origen y
fundamento doctrinal con otras entidades de parecida naturaleza en Euro-
pa, a pesar de que aún no exista una norma homogénea que regule estas
figuras empresariales de la Economía Social en los distintos países10. Esa
heterogeneidad viene de la mano de normativas diferentes, emanadas de la
soberanía nacional de cada país en este terreno; pero puede hablarse -en
España como en Europa- de un conjunto de empresas sociales de este tipo
que comparten el mismo espíritu a favor de la inclusión socio-laboral, sin
renunciar por ello a unas condiciones mínimas de viabilidad económica,
condición que se entiende como necesaria para asegurar su existencia y
pervivencia en el tiempo.
Las páginas que siguen trazan, en primer lugar, los rasgos de un per-
fil comparativo internacional de los CEE y las EI, refrendando su peso
más que notable en términos europeos. Un breve apunte acerca de la
juventud de estas entidades sirve de preámbulo a la presentación de sus
principales magnitudes agregadas, en términos de número de entidades,
10 Una revisión de estudios internacionales que comparte esta misma proposición común
se encuentra en C. Quintào (2007): «Empresas de inserción y empresas sociales en Europa»,
Ciriec-España, Revista de Economía Pública, Social y Cooperativa, núm. 59, págs. 33-59. También
debe subrayarse cómo, dentro incluso de España, las normas nacionales se superponen a
otras de nivel administrativo inferior, como las normas autonómicas, dando lugar a una
notable heterogeneidad en la práctica. Vid. A. GARCÍA Maynar y M. ESTEVE Arnal (2007):
«Las empresas de inserción en España: normativa y características», Ciriec-España, Revista de
Economía Pública, Social y Cooperativa, núm. 59, págs. 153-178.
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empleados y valor añadido, y, para los CEE, para los que se ha dispuesto de
la información precisa, una estimación de las principales rúbricas de sus
cuentas de producción y explotación. A continuación se apuntan algunas
características muy significativas de su perfil empresarial, incluido un mapa
de su distribución territorial por Comunidades Autónomas. Por último, y
antes del apunte conclusivo de este capítulo, se examinan las principales
características socioeconómicas del empleo de los CEE y las EI, con una
lógica atención al empleo de las personas con discapacidad y a otros rasgos
expresivos de la integración laboral de colectivos desfavorecidos que dan
sentido a ambos tipos de entidades.
2.    Primeros rasgos de un perfil comparativo internacional
Acaba de señalarse cómo no hay homogeneidad de criterios legales en
Europa respecto de este tipo de entidades. Este hecho, por supuesto, no
favorece su conocimiento cuantitativo, y menos a efectos de comparación
internacional. No obstante, se cuenta con los resultados de un estudio rea-
lizado por la Red de Investigación EMES, entre 2000 y 2002, para 12 países
de la Unión Europea11. En cifras redondas, se estaría hablando de unas
14.200 EI en este ámbito europeo restringido, agrupadas bajo 40 fórmulas
legales distintas, pero en las que destaca, de una u otra forma, el papel
protagonista del empleo de las personas con discapacidad y la inclusión
laboral de distintos colectivos desfavorecidos. Se trata pues, dentro de su
diversidad, de 40 formas societarias que comparten la complementariedad
entre la vertiente económico-productiva en la que se inserta su actividad
mercantil y su objetivo social, y consustancial a su naturaleza, de inserción
laboral.
España, de acuerdo con los datos sistematizados en el Cuadro 1, se
movería, en una primera aproximación, en órdenes de magnitud situados
entre el 9 por 100 (en términos del número de entidades) y el 15 por 100
(en términos de empleo) dentro de la UE-15. Un peso, por tanto, que cabe
estimar superior al de otras magnitudes globales de la economía como
pueden ser la población o el producto interior bruto.
11 R. Spear y E. Bidet (2003) : The role of social enterprise in European labour markets, Working
Paper num. 03/10, accesible en http://zoww.emes.net
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Cuadro 1.—La importancia de los CEE y las EI en España y en Europa,
2000-2002
Fuentes: CES, FEACEM, FEEDEI y Red EMES
Este es un resultado que refrendan igualmente los datos del proyecto
PERSE12, en el que se destaca la mayor intensidad de la inserción laboral en
España, a la vez que unos resultados mas paritarios en el empleo por sexo de
las entidades de integración y una mayor atención al desempleo de exclusión
social o de larga duración. También debe citarse en este punto el último
informe ejecutivo de Applica & CESEP & AlphametricsS13 sobre la discapa-
cidad en las estadísticas de población activa y de fuerza laboral; atendiendo
al objetivo de la integración, se destacan los mayores índices de asistencia y
de ayuda al trabajo discapacitado, unos salarios más paritarios, y una mayor
inserción de las personas con discapacidad en el caso de España.
3.    Una realidad joven
Tanto los CEE como las EI son entidades relativamente jóvenes, como
corresponde, por otro lado, a su regulación reciente (Gráfico 1 y Gráfico
2). La mediana y media de antigüedad de los CEE se sitúa en el año 1998
-según la Encuesta a Centros Especiales de Empleo, FONCE-2005-, en estrecha
concordancia con lo que sucede con las Empresas de Inserción, el 50 por
100 de ellas posterior -en este caso, según los datos de la Fundación Un
12
Performance socio-économique des entreprises sociales d'insertion par le travail, en el que
participan Carlo Borzaga (Italia)¡Jacques Defourny (Bélgica); Adalbert Evers (Alemania);
Lars Hulgárd (Dinamarca); Jean-Louis Laville (Francia); Marthe Nyssens (Bélgica); Mary
O'Shaughnessy (Irlanda); Pekka Pättiniemi (Finlandia); Heloisa Perista (Portugal); Roger
Spear (Reino Unido); Yohanan Stryjan (Suecia), e Isabel Vidal (España). EI informe pre-
senta resultados de una muestra de Empresas de Inserción correspondiente a 10 países
europeos, entre ellas 15 de España. Los informes están accesibles en http://www.emes.net/
index.php?id=34
13
Applica & CESEP & Alphametrics3 (2007): Men and women with disabilities in the EU:
Statistical analysis of the LFS ad hoc module and the EU-SILC, financiado por la DG de Empleo,
Asuntos Sociales e Igualdad de Oportunidades de la UÈ.
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Sol Món- a 1999. Puede decirse, por lo demás, que la larga etapa de cre-
cimiento econòmico en España durante la segunda mitad del decenio de
1990 y la primera del nuevo siglo ha propiciado el aumento sostenido del
número de ambos tipos de entidades (al menos, hasta el estancamiento que
se observa en los últimos años): de creación posterior a 1995 son cerca de
las dos terceras partes de los CEE hoy operativos, y más aún, cerca de las
cuatro quintas partes, en el caso de las EI. No debe sorprender, sobre todo
en estas últimas, dada la situación, en algún sentido alegal, que subsistió
hasta la esperada Ley 44/2007 -en vigor desde el 14 de enero de 2008-,
en medio, hasta entonces, de la dispersión normativa por Comunidades
Autónomas anterior a esa fecha14.
Gráfico 1.—Antigüedad de los Centros Especiales de Empleo en España
(en porcentaje acumulado sobre los CEE creados)
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Fuentes: Encuesta a CEE, FONCE-2005.
4.    Magnitudes agregadas de los CEE y las EI
Llega el momento de trazar el mapa de situación cuantitativo de estas
entidades, CEE y EI, dentro del Tercer Sector en España y en relación
con las magnitudes agregadas nacionales. Dada la falta de homogeneidad
estadística en las fuentes ya consignada en el epígrafe inicial, el esfuerzo
se centra en uniformizar, dentro de lo posible, las cifras que describen la
situación actual y el comportamiento dinámico de estas entidades en los
14 Vid. A. García Maynar y M. Esteve Arnal (2007).
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últimos años, así como su «mapa regional», dejando para el final de este
apartado un apunte estimativo de las cuentas de producción y explotación
de los CEE, de los que se dispone de una encuesta específica, la Encuesta
a CEE, FONCE-2005.
Gráfico 2.—Antigüedad de las Empresas de Inserción en España
(en porcentaje acumulado de las EI creadas)
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Fuente: P. Veciana Botet (coord.) (2007).
EI Cuadro 2 proporciona esa primera medida cuantitativa de los CEE
y las EI que interesa aquí subrayar. Según los datos de FEACEM para
2005, los 1.602 CEE registrados en España generan 42.361 empleos, que
procuran -además de su labor social de integración- la generación de un
importante valor añadido para la economía, que es, a su vez, la principal
fuente de renta primaria para este conjunto de entidades. Para hacerse
una idea de su intenso crecimiento en pocos años, en 2001 apenas se
registraban 1.100 CEE, generadores de unos 32.800 empleos (de ellos,
21.800 para personas con discapacidad). En cuanto a las EI, utilizando en
este caso las cifras del reciente estudio auspiciado por la Fundación Un Sol
Món, las 189 existentes en 2006 generaban 4.063 empleos, de los cuales
el 58,6 por 100 son trabajadores de inserción; y entre 2004 y 2007 se han
creado 37 de estas entidades, lo que revela, como en el caso de los CEE,
un intenso crecimiento.
La dinámica reciente de estas entidades ofrece una primera nota
destacada: han crecido, y muy notablemente, en número y en empleo
-para C. Marcuello (dir.) (2008), el crecimiento de este último, para el
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caso de las EI, es algo superior al estimado aquí-; también, aunque más
desigualmente, en eficiencia15. Y esto ha sido compatible con reducciones
de la plantilla media, en el caso de los CEE, e incrementos, en el de las EI.
Ambos tipos de entidades han debido seguir en estos años un parecido
proceso de adaptación a la competencia, común en muchos aspectos al
del resto de las empresas, y en estructuras de oferta más concentradas,
como sucede en el caso de los CEE, pueden darse, como así ha sido, ma-
yores ganancias de productividad.
Cuadro 2.—Evolución reciente de los indicadores generales de los CEE y las EI
en España, 2001-2005/6
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Notas: (a) Estimado sobre salario medio de entidades exentas y otras por la plantilla multiplica-
do por el coeficiente VAB/Gasto de Personal de esas entidades, según la A.EA.T. (b) Facturación
agregada, según FEDEI (2003) y P. Veciana Botet (coord.) (2007). (c) Productividad, según P.
Veciana Botet (coord.) (2007). (d) C. Marcuello (dir.) (2008), sobre muestra de FEDEEI(2003).
(e) Para 2007, C. Marcuello (dir.) (2008). (0 Para 2005, C. Marcuello (dir.) (2008), sobre la
muestra de 55 EI de la Base de Datos SABI.
Fuentes: CES (2003), Encuesta a CEE, FONCE-2005, FEACEM, FEDEI (2003), P. Veciana Botet
(coord.) (2007) y C. Marcuello (dir.) (2008).
De los datos del Cuadro 3, en efecto, se infiere una estructura de la
oferta productiva concentrada, con un tamaño medio considerable, en la
que el 13 por 100 de los CEE -los del tramo de tamaño superior, más de
250 empleados— aglutina a casi el 69 por 100 del empleo generado. Algo
parecido, pero de una intensidad menor, es lo que ocurre con las EI: el 10
por 100 de las de mayor tamaño -en este caso, las de 50 a 249 empleados-
13 En este caso, las diferencias en los datos de EI con respecto a C. Marcuello (dir.)
(2008) pueden venir de la mano del sesgo de la muestra de la Base de Datos SABI, al extra-
polar a su población estimada.
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acumula casi la mitad del empleo, de manera que supone una estructura
algo menos concentrada que en el caso de los CEE.
Cuadro 3.—Tamaño (a) y concentración de los CEE y las EI en España, 2005/6
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tamario por tramo por tramo por tramo por tramo
Micro 2 1,20 120 22,60 22,60
Pequeia 6 10,90 9,80 64,50 41,90
Mediana | 22 31,20 20,30 87,10
Grande | 145 100,00 68,80 100,00
Toul 26

Empresas de Insercion(©)

Micro 3 357 357 2751 27,51
Pequena | 18 56,67 53,10 89,95 6243
Mediana | 92 100,00 4333 100,00 10,05
Grande 0 100,00 0,00 100,00 0,00
Toul 21





Notas: (a) Afiliados en cada tamaño empresarial sobre el total de afiliados, por tipos de entida-
des. La clasificación por tamaños se ajusta a la Recomendación 96/280/CE, en la que se establecen
los umbrales aplicables a las PYME: Micro (hasta 9 empleados); Pequeña (de 10 a 49 empleados);
Mediana (de 50 a 249 empleados), y Grande (a partir de 250 empleados), (b) 2005. (c) 2006.
Fuentes: Estimaciones sobre la Encuesta a los CEE, FONCE-2005, y P. Veciana Botet (coord.)
(2007).
Algunas observaciones comparadas pueden hacerse igualmente acerca
de la eficiencia productiva, aunque no debe olvidarse que la esencia de
estas entidades reposa, antes que en ésta, en la eficiencia social. Así, se
observa un incremento de la productividad por empleado de los CEE y de
las EI del 8,3 y del 2,2 por 100 anual acumulativo, respectivamente (entre
2001 y 2005 para los CEE, y entre 2001 y 2006 para las EI). Con todo, la
productividad media de las EI está -en el mejor de los casos, con las esti-
maciones de Veciana Bonet (coord.) (2007) o las de C. Marcuello (dir.)
(2008)- en el 80 por 100 de la de los CEE, y ambas a menos de la mitad de
la productividad media española (52.677€/remunerado equivalente en
2005, según los datos de la Contabilidad Nacional de España).
A partir de aquí, puede hacerse un apunte estimativo de las macromag-
nitudes de los CEE que conduzca a un primer esbozo de dos de las cuentas
esenciales -producción y explotación- para trazar la cuenta satélite para
CAR 9.    CENTROS ESPECIALES DE EMPLEO Y EMPRESAS DE INSERCIÓN...
247
este conjunto de entidades. Se siguen estos cálculos de la explotación de los
datos de 42 CEE que colaboraron en la Encuesta a los CEE, FONCE-2005. Se
trata, en esencia, de elevar los datos económicos y de empleo remunerado
obtenidos de esta fuente para aproximar el peso de los CEE en la economía
española. EI resultado requiere hacer explícitas, cuando menos, dos pre-
cisiones metodológicas previas. La primera es que la muestra está sesgada
hacia las entidades del corte superior de tamaño, lo que, a su vez, sesga al
alza las elevaciones, si no se toman criterios correctores. Se ha optado por
estimar la Remuneración de Asalariados como suma de las resultantes, por
Comunidad Autónoma -estando éstas calculadas, a su vez, como el producto
por Comunidad Autónoma, del salario medio nacional de los CEE por el nú-
mero de trabajadores según la distribución ofrecida por FEACEM- (Cuadro
4). A partir de aquí, la estimación se ha corregido a la baja, debido al sesgo
detectado hacia los CEE de mayor tamaño, como destaca la diferencia de
la plantilla media nacional con respecto a la que se obtiene de la encuesta
(26 frente a 54). La segunda precisión metodológica es que se ha estimado
una estructura de las cuentas de producción y explotación sobre números
índices, para, después, calcular el pivote o base, y enlazar las rúbricas de las
cuentas. Así, para la aproximación a la cuenta satélite contenida en el Cua-
dro 5, se utilizará como PIVOTE o BASE=1, la media regional de la Remune-
ración de Asalariados, quedando las demás rúbricas de la cuenta satélite en
número índice en tanto por uno sobre ese pivote. De modo que se realizan
sobre tantos balances agregados medios regionales como Comunidades Au-
tónomas con disponibilidad de datos, considerando que las Comunidades
Autónomas sin datos comparten la media nacional. Las magnitudes estima-
tivas correspondientes a las EI que se presentan a continuación, junto a las
de los CEE, parten de Carmen Marcuello (dir.) (2008).
Este apunte estimativo permite cifrar -con todas las cautelas expuestas-
el peso de los CEE en la economía nacional, que viene a suponer el 0,13
por 100 del valor añadido bruto (y que podría rondar el 0,15 por 100 si se
le añadiera el VAB que suman las EI). E, igualmente, las cifras de Exceden-
te de explotación, bruto y neto, apuntan a la viabilidad económica, com-
patible con sus objetivos sociales -comenzando por la inclusión efectiva de
colectivos socialmente desfavorecidos-, de estas entidades (y que también
puede hacerse extensiva a las EI, a tenor de los datos parciales que se tiene
de ellas). Un excedente que les permite reinvertir en sus fines sociales:
además de aliviar de cargas económicas a los familiares de las personas que
se integran laboralmente en los CEE y las EI, se pueden financiar bienes
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de capital, hacer nuevas inversiones, ampliar las instalaciones, contar con
casas de atención, contratar personal de apoyo...
Cuadro 4.—Distribución territorial de la Remuneración de Asalariados
de los CEE, 2005
(en miles de euros)
[image: image104.jpg]Comunidades Auténomas
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Remuneracién de Asalariados, RA3®

Andalucia 12,9 28.058
Aragén 3.6 7.781
Asturias 35 7.613
Baleares 12 2703
Canarias 15 3.328
Cantabria 15 3.338
Castilla-La Mancha 33 7.081
Castilla y Leén 63 13.742
Catalufia 226 48.957
Comunidad Valenciana 58 12.498
Extremadura 26 5.729
Galicia 3,2 6927
Madrid 12,2 26.450
Murcia 1.8 3.958
Navarra 29 6.221
Pais Vasco 138 29.998
Rioja (La) 1,0 2217
Ceuta y Melilla 02 338
Total 100,0 216.888





Nota: (a) Remuneración de Asalariados como producto, por Comunidad Autónoma, del salario
medio nacional de los CEE por el número de trabajadores según la distribución de FEACEM.
Fuentes: Elevaciones sobre la Encuesta a CEE, FONCE-2005, y los datos proporcionados por
FEACEM.
5.    Perfil empresarial y mapa territorial
Por su adaptación necesaria a la norma, la forma jurídica de los CEE
y de las EI difiere en muchos casos: en el caso de los primeros, con un
mayor sesgo hacia lo mercantil (predominio de sociedades anónimas y, en
menor medida, de responsabilidad limitada); en el de las EI -recuérdese:
con la referencia temporal de 2005-, más relacionado con el segmento no
lucrativo del Tercer Sector16. La entidad promotora, en las EI, debe ser
16 Téngase atención a la nota 1.
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necesariamente una entidad no lucrativa, lo que condiciona muy proba-
blemente su forma jurídica (Gráfico 3).
Cuadro 5.—Rúbricas estimativas de las cuentas de producción y explotación
para los CEE y de EI, 2005
(en millones de euros)
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VAB CEE /VAB Espana 0,13% 0,01%
Productividad 24.508 21.790,
Productividad Espana® 52.677





Notas: (a) Elevaciones a 2.005 sobre la muestra trabajada por C. Marcuello (dir.) (2008). (b)
En€/asalariado de [VABpm/Empleo Asalariado Equivalente], a falta del ajuste equivalente del
empleo en los CEE y de EI. (c) Aproximando a los Ingresos Totales muéstrales de C. Marcuello
(dir.) (2008). (d) Consumo de capital fijo medio según CNE-Base 2000 (INE).
fuentes: Igual que en el Cuadro 4, y CNE-Base 2000 (INE).
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Fuentes: Encuesta a los CEE, FONCE-2005, y P. Veciana Botet (coord.) (2007).
Gráfico 3.—Forma jurídica de los CEE y de las EI en Estaña
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De acuerdo con la Encuesta a CEE, FONCE-2005, y en cuanto al ámbito
geográfico de actuación de estas entidades, casi el 15 por 100 de los CEE
son de ámbito nacional; el resto, la gran mayoría, son de ámbito provincial
o autonómico. En cuanto a su forma jurídica, ésta es muy preferentemente
mercantil (90,5 por 100), ya sea anónima (61,9 por 100) o limitada (28,5
por 100), perteneciendo el resto al ámbito no lucrativo, en su mayoría
Asociaciones voluntarias y de Utilidad Pública, con pocos casos de formas
cooperativas. En cuanto a las EI, su ámbito geográfico es igualmente pro-
vincial o autonómico en su gran mayoría, y su forma jurídica predominante
es la sociedad limitada (más del 60 por 100: C. Marcuello [dir.] (2008)
estima un porcentaje algo inferior para 2007, 58,7 por 100), aunque con
notable presencia de otras formas jurídicas propias del Tercer Sector: en el
20 por 100 de los casos, Asociaciones y Fundaciones17, y, en otro 16,4 por
100, son Cooperativas, en contraste con lo que sucede con los CEE.
Desde el punto de vista de su distribución territorial, CEE y EI compar-
ten un mapa muy común. Se concentran prioritariamente en Cataluña,
País Vasco, Madrid y Andalucía, por este orden, Comunidades que acumu-
lan el 45,6 por 100 de los CEE españoles y el 61,5 por 100 de su empleo, y
que se caracterizan, salvo en el caso de Andalucía, por una mayor intensi-
dad de factor trabajo por entidad respecto a la media nacional (Gráfico 4
y Mapa 1 ). En el caso de las EI, casi las tres cuartas partes se sitúan también
en estas mismas Comunidades Autónomas, agrupando Cataluña y País
Vasco más de la mitad (Mapa 2), si bien para 2007 el informe dirigido por
Carmen Marcuello acumula en éstas el 41 por 100, debiéndose añadir
Madrid para que se pase holgadamente de la mitad.
Destaca, en la línea de lo apuntado anteriormente, el dinamismo de
los CEE: entre 1988 y 2005 han duplicado su empleo y más que duplicado
su número, destacando en algunas Comunidades Autónomas, en las que
se han llegado a multiplicar por cinco, y más, los CEE existentes en 1998
(Andalucía, Extremadura), y a triplicar largamente su empleo, como
ha sucedido no sólo en Andalucía, sino también en Castilla-La Mancha,
Murcia y Canarias (Cuadro 6). Con los datos de Marcuello (dir.) (2008),
puede añadirse que las EI se han mostrado si cabe más dinámicas, tanto en
términos de empleo como, sobre todo, de número, en el mismo período
1998-200518.
17
Recuérdese, antes de la entrada en vigor de la nueva Ley: ahora todas deben ser so-
ciedades mercantiles o Cooperativas.
18
EI múltiplo 1998-2005 en el caso del empleo es 3,1; en el del número de EI, 4,2.
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Gráfico 4.—Concentración territorial de los CEE y de su empleo, 2005
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Fuente: FEACEM.
Otro aspecto sobresaliente, junto a éste de la recrecida presencia regio-
nal de los CEE, es el que hace referencia a la caída de su tamaño medio
empresarial a lo largo de los últimos años: a escala nacional, de 31 a 26
trabajadores, entre 1998 y 2005, descenso del que también participan las
EI, con una reducción de la plantilla media de 30 a 20 trabajadores (Cua-
dro 7). Ello puede deberse, al menos en buena medida, a la adaptación
de estas organizaciones a su entorno específico, racionalizando aspectos
económicos de cara a la sostenibilidad económica y social de las entidades.
En algunas Comunidades Autónomas, empero, el tamaño ha aumentado,
como en el caso de los CEE de Cataluña y Castilla-La Mancha, quizá por el
ámbito nacional de muchos de ellos, así como de algunas EI fuertemente
vinculadas a Entidades Singulares o a federaciones y confederaciones de
CEE.
Cálculos realizados a partir de las submuestras de la Base de Datos SABI de C. Marcuello
(dir.) (2008).
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Mapa 1.—Distribución territorial de los CEE, 2005
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Fuente: Encuesta a CEE, FONCE-2005,




Mapa 2. —Distribución territorial de las EI, 2006
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Cuadro 6.—Evolución territorial de los CEE y de su empleo generado, 1998-2005
[image: image110.jpg]Centros Especiales de Empleo Empleo
Comunidades Miliplo Vidiiplo
Auténomas 2005 30072005 200577058
Andalucia 306 46 33
Aragon 65 23 16
Asturias 84 2,2 1.8
Balcares 23 15 17
Canarias 51 2,7 3.4
Cantabria 12 15 12
Castilla-La Mancha 61 16 35
Castilla y Leon 152 24 2,2
Cataluiia 209 14 16
Comunidad Valenciana 114 17 22
Extremadura 119 66 27
Galicia [ 26 2.1
Madrid 140 2,2 2.2
Murcia 44 29 35
Navarra 14 nd n.d.
Pais Vasco 76 14 15
Rioja (La) 35 25 2,0
Ceuta y Melilla 6 15 0.8
Total CEE: 1.602 2.3 2.0





Fuentes: CES (2003) y FEACEM.
Cuadro 7.—Evolución de la plantilla media en los CEE y EI, 1998-2005
[image: image111.jpg]Comunidades Auténomas 1998 2001 2005
Andalucia 25 20 18
Aragon 34 29 23
Asturias 21 20 18
Baleares 21 20 23
Canarias 10 15 13
Cantabria 69 72 54
[ -La Mancha 11 16 23
Castilla y Leon 19 20 18
Cataluna 41 43 46
Comunidad Valenciana 17 21 21
Extremadura 23 21 []
Galicia 18 15 15
Madrid 38 31 37
Murcia 15 13 18
Navarra n.d. nd. 87
Pais Vasco 76 80 7
Rioja (La) 15 15 12

R 22 14 11
31 28 26
30 23 20





Nota: (a) Sobre las submuestras de la Base de Datos SABI trabajadas en C. Marcuello (dir.)
(2008).
Fuentes: Igual que en el Cuadro 6 y C. Marcuello (dir.) (2008).
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Desde el punto de vista de su actividad productiva, los CEE están espe-
cializados en sectores de servicios y de manipulación, junto a manufacturas
de baja productividad (Cuadro 8, en porcentajes acumulados de los sec-
tores de actividad). En definitiva, sectores de demanda débil e intensidad
tecnológica baja o media-baja. Destacan otras actividades empresariales,
en su mayor parte intermedias o auxiliares para la producción de bienes y
servicios de empresas ordinarias (limpiezas, componentes...).
Cuadro 8.—Distribución por sectores de actividad del número de CEE (2005)
y EI (2007)
[image: image112.jpg]Actividades productivas

% acumulado de los

% acumulado EI

CEE

Agricultura, ganaderfa y caza 66 47
Fabricacién de muebles 11,8 6,4
Limpieza de edificios y locales 17,0 _—
Lavanderfa industrial 21,1
Artes grificas 25,2 31,3
Confeccion textil 28,6 33,9
Actividades diversas y servicios personales 318 428
Jardineria 348 4is
Otras Actividades empresariales 37,0 -
Industria de la madera (no muebles) 39,1 463
Comercio al por menor 41,1 -

— 68,7
Reciclaje 427
Actividades saneamiento piiblico 44,3
Imprenta y encuadernacion 46,0 74,4
Actividades anexas a los transportes 46,8 77
Publicidad, marketing y franquicias 476
Artesania 49,5 75
Manipulados 50,1
Aparcamientos 50,5





Nota: (a) Sobre las estimaciones de C. Marcuello (dir.) (2008).
Fuente: http://umw.discapnet.es/IXscapiiet/Castellano/Empleo/Centros/defauU.htm, y C. Marcuello
(dir.) (2008).
Tras este examen más detallado de los CEE, posible gracias a la explo-
tación de la Encuesta a CEE, FONCE-2005, pueden retomarse en este punto
algunos rasgos del perfil empresarial de las EI. Siguiendo, de nuevo, el
estudio de la Fundación Un Sol Món y el reciente informe dirigido por
Carmen Marcuello, puede decirse que la orientación productiva de las
EI gira sobre actividades como el reciclaje, la recogida y recuperación de
residuos (casi un 50 por 100), la construcción (casi un 30 por 100) y la
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reparación y el comercio (44,5 por 100)19. Las estimaciones de Marcue-
llo son algo diferentes a éstas, pero hay que tener en cuenta la distinta
metodología y año de referencia; de cualquier modo, vienen a concluir los
mismos rasgos genéricos, por lo que ambas fuentes pueden considerarse
complementarias para el análisis de este aspecto del perfil productivo.
Sectores todos de baja cualificación, muy poco intensivos en capital y de
escasos requerimientos tecnológicos, al tiempo que de demanda débil. Por
tanto, muy vulnerables cuando el ciclo económico deja de ser expansivo.
Algunas investigaciones recientes sobre las EI españolas ubican a este tipo
de entidades en posiciones muy poco aventajadas dentro del conocido es-
quema competitivo de Michael Porter: en sectores con elevada intensidad
competitiva, escaso valor añadido, de industrias fragmentadas, atomizadas,
operando en sectores maduros o en declive, con pocas barreras a la movili-
dad y escasa diferenciación de productos o de servicios20. Lo que introduce
añadidas limitaciones competitivas en las EI: escasa capitalización, mano
de obra carente de formación y experiencia para las mejoras de producti-
vidad, imposibilidad de trasladar los costes fijos de personal a variables por
la obligación de vinculación laboral y la propia dualidad en el objeto social
de estas entidades (viabilidad económica e inserción laboral)...
6.    Características socioeconómicas del empleo
Tanto los Centros Especiales de Empleo como las Empresas de Inser-
ción presentan rasgos específicos desde el punto de vista laboral, en gran
medida consustanciales a su naturaleza y fines sociales, que requieren de
un análisis más detenido.
Las 189 EI contabilizadas para 2006 emplean a algo más de 4.000 per-
sonas, ya se dijo, y tres de cada cinco de sus trabajadores pertenecen a co-
lectivos específicos: inmigrantes, disminuidos psíquicos y físicos, enfermos
mentales y mujeres y hombres, en general, en riesgo de exclusión social.
EI otro 40 por 100 del empleo está formado por profesionales que ayudan
en la gestión administrativa, económica, productiva y de control de la en-
tidad. Estas EI terminan integrando en su plantilla como trabajadores «de
inserción» a dos de cada diez trabajadores, y a otros dos en su plantilla «de
19 Datos en este caso de P. Veciana Botet (coord.) (2007). La mayoría de las EI se dedican
a varias actividades productivas.
20 J. L. Retalaza Ávalos, M. Ruiz RoqueÑi y A. Araujo de la Mata (2007): «Factores de
éxito de las empresas de inserción», Ciriec-España, Revista de Economia Pública, Social y Coope-
rativa, núm. 59, págs. 61-89.
256
CUARTA PARTE.    DOS ESTUDIOS MONOGRÁFICOS
estructura» -lo que explica, al menos en parte, el fenómeno detectado de
incremento de ésta por encima del propio empleo de inserción-; cinco
acaban incorporándose en el mercado laboral ordinario (previa forma-
ción o tránsito en la EI), y sólo uno de cada diez de estos trabajadores no
termina integrándose laboralmente.
En el caso de los CEE se observa algo que llama la atención: la reduc-
ción, como media, en casi 10 personas discapacitadas por cada 100 trabaja-
dores de empleo total. Siendo condición necesaria de los CEE un mínimo
del 70 por 100 de empleos con discapacidad, el CEE medio nacional ha
pasado de tener un 7 por 100 de trabajadores sin discapacidad en 2001
a tener un 16 por 100 en 2005. Los CEE, que iniciaron su andadura con
gran énfasis en el empleo de los trabajadores con discapacidad, han ido
incorporando en estos últimos años una proporción creciente de empleo
no discapacitado. Por supuesto, esto no es incompatible con la cuantiosa
incorporación de trabajadores con discapacidad que se ha producido en
estos años -en los que los CEE han duplicado su empleo global-, pero sí
refleja el difícil equilibrio entre los objetivos sociales y la viabilidad eco-
nómica que afrontan estas entidades. Subsisten, en todo caso, notables
desigualdades regionales en el reparto entre empleo discapacitado y no
discapacitado dentro de sus respectivos CEE (Gráfico 5). Asturias está a
la cabeza de la proporción de empleo discapacitado; los más débiles por-
centajes, rozando el 70 por 100 legalmente establecido, corresponden a
Murcia y Extremadura.
Otros indicadores ayudan a perfilar las características socioeconómicas
del empleo tanto de los CEE como de las EI (Cuadro 9 y Gráfico 6, para el
caso específico de los CEE). Por un lado, el reparto por sexo del conjunto
de trabajadores remunerados de estas entidades: ligera mayoría de hom-
bres, pero mejorando la proporción, algo más en los CEE (48 por 100) que
en las EI (46 por 100), de empleo femenino a escala nacional (apenas el
40 por 100, con los datos de la Encuesta de Población Activa). Por edad,
sobresalen los trabajadores con edades entre 25 y 44 años (68/69 por 100,
frente al 63 por 100 nacional de este tramo de edad), con menor propor-
ción tanto de los más jóvenes como de los mayores de 45 años. Proporcio-
nes que parten, en todo caso, de un empleo global con gran peso de la
inclusión social; recuérdese: 70 de cada 100 empleados deben ser personas
con discapacidad, en el caso de los CEE, y las EI tienen registrados dos de
cada tres empleados como «de inserción».
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GRÁFICO 5.—Distribución del empleo discapacitado-no discapacitado en los CEE,
2005
Porcentajes
[image: image113.jpg]opmpedessp ox opeedessp oaydurg o5




Fuentes: Encuesta a CEE, FONCE-2005, y FEACEM.
Cuadro 9.—Distribución de la ocupación por edad y sexo, y relaciones
contractuales en los CEE y EI, en comparación con las medias nacionales
(en porcentaje sobre el total de remunerados)
[image: image114.jpg]iiocitios Centros Especiales | Empresas de Media
de Empleo(® Insercién® nacional©
De 16.a 24 arios 44 56 75
De 25 a 44 aiios 68,9 68,2 63,1
De 45 aios en adelante 26,7 26,2 294
Hombre 52,2 543 60,0
Mujer 47.8 45,7 39.8
Contrato Fijo 62,5 325 66,7
Contrato Eventual 375 67,5 33,3
Contrato Tiempo Completo 90.3 5610 87,7
Contrato Tiempo Parcial 97 449 12,3





Notas: (a) 2005. (b) 2006. (c) 2005, EPA (INE), (d) Plantilla de inserción.
Fuentes: Encuesta a CEE, FONCE-2005, EPA (INE) y P. Veciana Botet (coord.) (2007).
Cabe destacar, por esto mismo, la importante función de los CEE y las
EI en términos de inclusión social femenina. En concreto, las proporciones
de empleo femenino en los CEE alcanzan sus mayores valores en Asturias,
Galicia, Extremadura, Castilla y León y Murcia (en todos los casos, amplia-
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mente por encima del 50 por 100), frente a los muy recortados porcentajes
de Madrid, Valencia y Cantabria (Gráfico 7).
Gráfico 6.—Distribución conjunta por edad y sexo del empleo en los CEE, 2005
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Fuentes: Encuesta a CEE, FONCE-2005, y FEACEM.
Grafico 7.—Distribución territorial del empleo por sexo en los CEE, 2005
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Fuentes: Encuesta a CEE, FONCE-2005, y FEACEM.
Las relaciones contractuales permiten observar otra faceta de las ca-
racterísticas socioeconómicas de estas entidades, en las que la viabilidad
económica se enfrenta en no pocas ocasiones a su propósito social de
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inclusión. Las EI presentan un nivel relativo mucho mayor de contrata-
ción eventual que los CEE, y éstos también, aunque más ligeramente, en
relación con la media nacional (Cuadro 9). Además, en las EI destaca
la notable diferencia, sobre lo que ocurre en los CEE, en cuanto al peso
de los contratos indefinidos en su plantilla «de estructura» (51 contratos
indefinidos de cada 100), con respecto a la «de inserción» (14). Cifras
congruentes, al menos en parte, con la finalidad social de estas entidades
y la transitoriedad de un empleo que tiene como finalidad última la tran-
sición al mercado ordinario, si bien, en el caso de los contratos de inser-
ción, a veces la empresa tiene como prioridad la integración socio-laboral
a través de la permanencia indefinida en la empresa. No directamente
comparables, aunque también con diferencias en el tipo de empleados,
son los niveles medios de contratación indefinida en los CEE, con 66,5 y
58,5 por 100, en la plantilla «de estructura» y «de empleo discapacitado»,
respectivamente.
En cuanto a la jornada laboral, predomina la jornada a tiempo comple-
to en el caso de los CEE (Gráfico 8). Ahora bien, la gran diferencia entre el
empleo parcial de las EI y el de los CEE (44 respecto a 10 de cada 100), se
explica por el esfuerzo que hacen estas empresas para adecuar la jornada
laboral a las posibilidades de la plantilla de inserción, atendiendo a su si-
tuación social y a su capacidad física21. Estos requerimientos de flexibilidad
no parecen ser, en cambio, predominantes en los CEE.
EI nivel de estudios de los trabajadores de estas entidades sólo puede
observarse en el caso de los CEE -merced a la explotación de la Encuesta a
CEE, FONŒ-2005-, puesto que para las EI no hay información disponible
con un mínimo de uniformidad. EI Gráfico 9 muestra la distribución con-
junta por nivel de estudios y sexo del empleo de los CEE, lo que permite
un interesante cruce de variables, y el Cuadro 10 complementa esta infor-
mación con los diferenciales de ocupación, también por nivel de estudios
y sexo, respecto de la media nacional: destaca, por un lado, el bajo nivel
de formación, muy centrado en los estudios básicos, como revela la forma
picuda de flecha de sílex del Gráfico 9; y, por otro lado, sobresalen las gran-
des diferencias en este punto -el nivel de estudios concluidos— respecto de
la media nacional, claramente desfavorables para los CEE -no se olvide, en
todo caso, su funcionalidad social-, si bien en el caso del empleo femenino
se suaviza significativamente el diferencial (Cuadro 10).
21 Vid. P. Veciana Botet (coord.) (2007).
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Gráfico 8.—Estructura de la contratación en los CEE, en comparación con las
medias nacionales, 2005
(círculo interior, EPA; exterior, CEE)
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Fuentes: Encuesta a CEE, FONCE-2005, y EPA (INE).
Cuadro 10.—Diferenciales de ocupación por nivel de estudios y sexo entre los
CEE y la media nacional
[image: image118.jpg]. . DIFERENCIAL SOBRE EPA
SExo NIVEL DE ESTUDIOS TERMINADOS .

2005
Superiores -82
Hombre Medios -19,5
Hasta bisicos 19.9
Superiores -08
Mujer Medios -59

Hasta bisicos

14,





Nota: (a) Diferencial de la participación del tipo de empleo sobre el total de la ocupación
en los CEE, menos la misma participación para la economía nacional, en 2005, según la EPA, en
puntos porcentuales de participación.
Fuentes: Encuesta a CEE, FONCE-2005, y EPA (INE).
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Gráfico 9.—Distribución conjunta por nivel de estudios y sexo del empleo
en los CEE, 2005
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Fuentes: Encuesta a CEE, FONCE-2005, y FEACEM.
Por último, un componente importante de toda organización empre-
sarial es la figura del gerente. En el caso de los CEE, el perfil medio se
corresponde con un varón, de unos 43 años, con estudios superiores o
de diplomatura, vinculado al CEE mediante un contrato fijo a tiempo
completo. En relación con la gestión, pueden entresacarse otros rasgos
destacados.
Según se infiere, para los CEE, de la Encuesta a CEE, FONCE-2005, y, para
las EI, del estudio ya citado de la Fundación Un Sol Món22, ambos tipos de
entidades, compartiendo un mismo espíritu de integración socio-laboral de
colectivos desfavorecidos, y enfrentados a parecidos desafíos en términos
de viabilidad económica, difieren, en cambio, en otras facetas del entor-
no en el que se desenvuelven. En esencia, puede decirse -siempre con la
referencia temporal de 2005- que la faceta mercantil de los CEE es más
acusada que en las EI. Una de cada tres EI son Coooperativas, Asociacio-
nes o Fundaciones -recuérdese: antes de la entrada en vigor de la nueva
Ley-, y casi la mitad de ellas (45,5 por 100) cuenta con algún voluntario
22 P. Veciana Botet (coord.) (2007).
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de apoyo. Esto sucede mucho más raramente en los CEE, ya se dijo. Des-
de el punto de vista de la facturación, sin embargo, el 36 por 100 de las
ventas de las EI se dirigen a la empresa privada, y el resto se reparte entre
la Administración Pública (30 por 100, dos tercios correspondientes a la
Administración Local), los particulares (25 por 100) y otras entidades del
Tercer Sector (9 por 100).
EI uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC)
y el grado de externalización (outsourcing) que impera en estas entidades
proporcionan otras pistas acerca de su gestión. Por un lado, hay indica-
dores de tecnología aplicada a la producción que apuntan a favor de los
CEE: tres de cada cuatro de estos centros tienen una página web, y la
práctica totalidad utiliza el correo electrónico y dispone de ordenador
para su gestión administrativa y de la producción, de forma más intensa de
lo que sucede en las EI. Por otro lado, y en cuanto al outsourcing -que es,
comúnmente, una decisión gerencial-, los CEE externalizan sus servicios
de gestión administrativa en un 30%, hasta un 40% en asuntos de asesoría
fiscal y laboral, casi un 60% de sus servicios de limpieza y mantenimiento,
y más de un 60% los de asesoría jurídica y transporte.
7.    Apunte final
Centros Especiales de Empleo y Empresas de Inserción son dos tipos
de entidades de indiscutible pertenencia a la Economía Social o Tercer
Sector, regidas por el difícil equilibrio entre su finalidad social integradora
y la viabilidad económica de su actividad mercantil. En muchos casos, se
trata claramente de entidades sin ánimo de lucro, promovidas por otras
entidades no lucrativas, que reinvierten sus beneficios en el objeto social
de la empresa; pero también hay entidades promovidas con la finalidad
de repartir beneficios23.
Como fuere, su perímetro cuantitativo ha adquirido en pocos años una
notable consistencia. Ambos tipos de entidades emplean, conjuntamente, y
21 Esto se aprecia sobre todo en el caso de los Centros Especiales de Empleo promovidos
por particulares y con ánimo claro de lucro privado -parte muy cuestionable de la Economía
Social-, en contraste con los CEE, también de orientación mercantil, pero que reinvierten
sus beneficios en la propia actividad. Las Empresas de Inserción, en todo caso, requieren
legalmente de una entidad sin fines de lucro que tutele su actividad económica. Con la nueva
Ley de Empresas de Inserción, no obstante, cambian las coordenadas de estas últimas, como
ya se ha dejado constancia en las páginas previas.
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con datos de 2005/2006, a unas 46.500 personas, en su mayoría objeto de
inclusión socio-laboral, y han experimentado en la etapa reciente de inten-
so crecimiento de la economía española incrementos notables, tanto en el
número de entidades como, en menor medida, en términos de empleo. EI
peso en el VAB español de su producción agregada ronda el 0,15 por 100,
y las cifras básicas de sus cuentas de producción y explotación apuntan a la
viabilidad económica de estas entidades. Su eficiencia productiva, medida
en los ratios habituales de producto por empleado, queda, no obstante,
muy por debajo de la media nacional, como reflejo de los fines sociales
que deben cumplir estas entidades. Fines sociales que en algún caso han
debido modularse ante el imperativo de la viabilidad económica, como
revela la declinante proporción de los colectivos a proteger -las personas
con discapacidad en un caso, los excluidos socialmente, en el otro- en
relación con sus respectivas plantillas «de estructura».
Capítulo 10
Grupos Empresariales de la
Economía Social
SUMARIO: 1. Introducción. 2. Integración cooperativa: Grupos cooperati-
vos Y COOPERATIVAS DE SEGUNDO GRADO. 3. MONDRAGÓN. 4. GRUPO ASCES. 5. GRUPO
UNIDE. 6. FUNDOSA Grupo. 7. Apunte final.
1.    Introducción
En un escenario de globalización, de liberalización nacional e inter-
nacional de los mercados, de desregulación y creciente competencia, la
significación económica que han alcanzado las grandes empresas trans-
nacionales y la necesidad de mantener altos niveles de competitividad,
han forzado la modernización de las entidades de la Economía Social,
exigiéndoles importantes cambios en su gestión y en su estructura organi-
zativa. Aunque las motivaciones sean diferentes en unos casos y en otros,
muchos de los grupos empresariales de la Economía Social constituidos en
las últimas décadas han surgido, en buena medida, como una respuesta al
proceso de concentración empresarial imperante en el sistema económi-
co capitalista, que ha creado grandes holdings empresariales, de carácter
multinacional en muchos casos.
EI futuro de la Economía Social pasa por adecuarse a las exigencias del
mercado, sin olvidar los principios fundamentales que confieren al sector
una identidad propia1. Entre esos principios, cabe recordar la primacía
1 M. Belo (2003): «Holdings cooperativos en el contexto de la globalización» en Chaves,
R. Fajardo, G. y Namorado, R. (coords.), Integración Empresarial Cooperativa. Posibilidades, ven-
tajas, inconvenientes, Ponencias del II Coloquio Ibérico de Cooperativismo y Economía Social,
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del interés general y la creación de empleo, la distribución equitativa de
la renta personal y regional, la democratización económica, la participa-
ción en la gestión, la lucha frente a la marginación social y, en general, la
satisfacción de las necesidades sociales.
Del mismo modo que ha sucedido entre compañías mercantiles, en
España, en los últimos años, se observa un proceso de concentración
empresarial en el ámbito de la Economía Social, que ha ido adoptando
diferentes fórmulas de integración. No obstante, en muchos ámbitos de
la economía española, aún persiste una elevada atomización productiva,
que dificulta la competitividad y merma la rentabilidad de las empresas de
economía social, al impedirles alcanzar economías de escala, recuperar las
inversiones en tiempos razonables y mantener cuotas de mercado frente
a grandes competidores.
En este capítulo se aborda, en primer lugar, el concepto de integración
cooperativa y las distintas fórmulas de concentración por las que optan
estas entidades para, posteriormente, presentar la experiencia de algunos
de los grupos empresariales de la Economía Social que han alcanzado
mayor relevancia en España. Se dedica atención especial a la integración
cooperativa en particular, pues, aunque no todos los conglomerados de
la Economía Social giran en torno a esta forma societaria (de hecho, en
este capítulo se analiza un grupo que se ha desarrollado en torno a una
Fundación), si son los más frecuentes y los que han alcanzado mayor
dimensión en términos de facturación y empleo. Además, la legislación
española regula específicamente la concentración empresarial bajo formas
cooperativas, como posteriormente se verá.
La selección de grupos que se analizan en los epígrafes tercero, cuarto,
quinto y sexto se ha hecho de acuerdo con los siguientes criterios: prime-
ro se estudia el caso de Mondragón, por ser éste el grupo empresarial de
la Economía Social más importante de España y uno de los más grandes
del mundo, considerándose, además, un paradigma internacional de la
integración cooperativa; en segundo término, se analiza la trayectoria del
grupo ASCES, tanto por la elevada dimensión económica que ha alcanzado
en los últimos años como por su clara vocación internacional; más tarde,
se evalúa el grupo UNIDE, por ser éste, quizá, el caso de mayor éxito en
CIRIEC-España, Valencia, pp. 161-184. En su aportación al Congreso, este autor subraya los
argumentos a favor de la modernización del movimiento cooperativo y los peligros actuales
que amenazan su desnaturalización.
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España dentro del segmento de Cooperativas de Detallistas; finalmente,
se muestra la experiencia reciente de FUNDOSA Grupo, tanto por su rele-
vancia cuantitativa, como por el impacto social que tienen sus actividades,
sobre todo entre colectivos desfavorecidos.
En su planteamiento inicial, el análisis proyectado aspiraba a alcanzar
un alto grado de homogeneidad entre los diferentes grupos empresariales
de la Economía Social seleccionados. Sin embargo, las diferencias existen-
tes, tanto en lo referente a la naturaleza de los casos, como a la información
disponible, han obligado a modular en distintos aspectos el tratamiento
de las cuatro experiencias, buscando establecer comparaciones signifi-
cativas en términos cuantitativos y exponerlo todo de modo fácilmente
accesible.
2.    Integración cooperativa: grupos cooperativos
y cooperativas de segundo grado
Las Cooperativas, al igual que las sociedades mercantiles, se encuentran
inmersas en un proceso de concentración empresarial. La «integración
cooperativa» presenta, sin embargo, ciertas peculiaridades, y hace refe-
rencia a diferentes formas de vinculación empresarial que se caracterizan
por englobar como protagonistas principales a entidades de la Economía
Social y por hacer compatibles la autonomía jurídica de los participantes
con la unidad económica del grupo2.
Aunque la mayor parte del aparato legislativo y doctrinal que regula el
proceso de concentración empresarial se restringe al ámbito de la socie-
dad mercantil, en el campo de la integración cooperativa también se han
producido importantes avances desde la aprobación de la Ley 27/1999,
de 16 de julio, de Cooperativas, y las posteriores leyes autonómicas, que
tratan de impulsar los vínculos empresariales en este ámbito, a través de la
regulación de las cooperativas de segundo grado, los grupos cooperativos
y otras formas jurídicas de colaboración empresarial.
EI sexto principio de la Alianza Cooperativa Internacional (ACI), Co-
operación entre Cooperativas, sostiene que el establecimiento de lazos entre
2 R. Alfonso (2003): «Posibilidades y regulación de los procesos de integración en España
(cooperativas de segundo grado, grupos cooperativos, fusiones), en Chaves, R. Fajardo, G. y
Namorado, R. (coords.), Integración Empresarial Cooperativa... Op. Cit., pp. 19-42.
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este tipo de entidades puede mejorar sus niveles de competitividad3. Las
alianzas estratégicas, los acuerdos entre subsectores complementarios
(producción, distribución, crédito, etc.), la concentración y realización en
común de actividades, son ejemplos de lo que puede hacerse en aplicación
de este principio. De este modo, podría diferenciarse una cooperación
meramente representativa, cuya finalidad se circunscribe a la defensa y
representación de intereses comunes, de una cooperación económica, que
supone el diseño y articulación de vínculos entre diversas sociedades, con
niveles de intensidad que pueden ir desde una simple actividad conjunta
(compra de consumos intermedios, sistemas de control, comercializa-
ción...) sin alterar la independencia decisoria de los partícipes, hasta la
integración empresarial4, que supone la creación de una nueva empresa
de titularidad jurídica plural, o grupo cooperativo, que sí modifica la au-
tonomía decisoria de las partes.
En términos generales, un grupo empresarial está formado por un
conjunto de empresas jurídicamente independientes que ceden parte
de su autonomía decisoria en beneficio de un órgano común, que surge
como una nueva empresa y que define las directrices del grupo. En la
práctica empresarial, la mayoría de los grupos tienen su base formal en
la participación en el capital de otras sociedades, de forma que la matriz
es propietaria, total o parcialmente, de una serie de filiales que quedan
sometidas a su autoridad. A este tipo de asociaciones se les conoce como
grupos por subordinación o jerárquicos, y en ellos existe una sociedad
dominante que controla a otras a través de una dirección unitaria. En el
ámbito del cooperativismo, esta forma de agrupación (prevista en el art.
79 de la Ley de Cooperativas de 1999 de forma velada) se condiciona al
respeto de los principios cooperativos, algo que contrasta con la existencia
de una sociedad dominante y otras dominadas. La única forma de hacer
compatibles la dirección y el control unitario con los principios de au-
tonomía, independencia y gestión democrática propios de las entidades
cooperativas, es que la sociedad dominante sea también una organización
3
EI sexto principio cooperativo, definido por la ACI (1995), dice textualmente: «las
cooperativas sirven a sus asociados más eficazmente y fortalecen el movimiento cooperativo,
trabajando de manera conjunta por medio de estructuras locales, nacionales e internacio-
nales». EI resto de principios son los siguientes: primero, adhesión voluntaria y abierta;
segundo, gestión democrática de los socios; tercero, participación económica de los socios;
cuarto, autonomía e independencia; quinto, educación, formación e información; y séptimo,
compromiso con la comunidad.
4
R. Alfonso (2003), «Posibilidadesy regulación dé los procesos....», Op. Cit., p. 20.
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de la Economía Social. Dentro de esta categoría existen en España ejem-
plos muy significativos, como FUNDOSA Grupo o la corporación Lavinia
S.Coop., único accionista de ASISA. De este modo, un grupo empresarial
de la Economía Social puede estar formado por sociedades capitalistas y de
Economía Social. De hecho, muchos de estos grupos se forman a partir de
la creación de nuevas empresas con forma jurídica de sociedad anónima,
dando lugar a un holding que se articula, generalmente, en torno a una
entidad central de naturaleza social.
Un segundo tipo de grupos empresariales de la Economía Social, sería
aquél en que varias sociedades acuerdan de forma voluntaria la delegación
de ciertas áreas de decisión, en favor de una dirección unitaria, definien-
do de forma conjunta la estructura y funcionamiento del grupo. Este es
el modelo que presenta mayor sintonía con el espíritu de la Economía
Social en general, y del cooperativismo en particular, como ocurre con las
cooperativas que se asocian para formar otra de segundo grado. Bajo este
esquema, no existe una sociedad dominante y otras dominadas, sino una
integración voluntaria, presidida por el respeto a los principios rectores
del cooperativismo. Este sería el caso del Grupo Caja Rural, del grupo
Mondragón o del Grupo Anecoop S.Coop.
Como elemento diferenciador5 entre estos dos modelos, se subraya que
mientras los grupos en sentido estricto se sustentan sobre relaciones de
propiedad donde la toma de decisiones se produce de arriba-abajo, pues
hay un órgano central de decisión que aprueba la creación de nuevas filia-
les o la entrada en el capital de otras empresas, también llamado holding
de Economía Social6, los grupos que surgen por acuerdos entre empresas
se constituyen al revés, esto es, de abajo-arriba. En este último caso, la toma
de decisiones y los procesos de control son más complejos, especialmente
si se trata de sociedades cooperativas, con sus peculiaridades en cuanto
a formas de participación y gestión. En tal supuesto, para que la gestión
resulte más eficaz, puede constituirse un órgano autónomo que se ocupe
de la coordinación y la provisión de servicios comunes. Se trataría, por
tanto, de una agrupación formada por varias cooperativas y una entidad
5 Z. Fernández (2003): «Los grupos de la economía social. EI caso español» en Chaves,
R. Fajardo, G. y Namorado, R. (coords.), Integración Empresarial Cooperativa... Op. Cit., pp.
143-159.
6 R. Chaves y J. L. Monzón (2001): «Les groupes d'economie sociale: dynamiques et
trajectoires» en CÔTÉ, D. (dirs.). Les holdings coopératifs, ¿évolution ou transformation définitive?,
Éditions De Boeck Université - CIRIEC International, Bruxelles, pp. 53-76.
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matriz, que desarrolla las facultades atribuidas de forma paritaria por las
sociedades partícipes que conforman una unidad de decisión (art. 78.1
Ley de Cooperativas, 1999).
Pero la realidad de los grupos empresariales puede llegar a ser muy
compleja. Así, un grupo cooperativo inicial, formado por la unión volunta-
ria de varias Cooperativas, puede crear una serie de filiales controladas por
la matriz, o adquirir cierta participación en empresas ya existentes, convi-
viendo a su vez un subgrupo cooperativo y otro jerárquico. En este sentido,
debemos precisar que la Ley de Cooperativas (1999, art. 79.1), aunque de
forma poco precisa, permite que estas sociedades puedan participar en el
capital de cualquier otra entidad: «podrán constituir sociedades, agrupa-
ciones, consorcios y uniones entre sí, o con otras personas físicas o jurídi-
cas, públicas o privadas, y formalizar convenios o acuerdos, para el mejor
cumplimiento de su objeto social y para la defensa de sus intereses».
Las técnicas de integración cooperativa son múltiples y difieren de las
que utilizan las sociedades de capital. Cada una de ellas presenta ventajas
e inconvenientes en relación con la gestión, la operatividad, la competi-
tividad o la fiscalidad. No obstante, la fórmula de concentración que ha
gozado de mayor aceptación en el ámbito cooperativo español ha sido,
como recoge el Libro Blanco de la Economía Social7, la cooperativa de
segundo grado, siendo además la primigenia estructura de integración
contemplada en nuestras disposiciones normativas. EI artículo 77 de la Ley
27/1999, de Cooperativas, define los términos, la estructura y objetivos que
debe contemplar la constitución de una Cooperativa de segundo grado.
Desde un punto de vista elemental, una cooperativa de segundo grado
es una cooperativa formada por otras cooperativas (un mínimo de dos),
cuya finalidad es «promover, coordinar y desarrollar fines económicos
comunes de sus socios, y reforzar e integrar la actividad económica de los
mismos» (art. 77.1). No obstante, el desarrollo legislativo ha introducido
mayor flexibilidad en la condición de socio, de manera que las normas
vigentes permiten la integración de otro tipo de entidades en las coope-
rativas de segundo grado, algo que ha sido ampliamente utilizado en la
práctica empresarial.
La Ley 27/1999 recoge expresamente la posibilidad de que las coope-
rativas de segundo grado estén integradas «por otras personas jurídicas,
7 J. BAREAyJ. L. Monzón (dirs.) (1992): Libro Blanco de la Economía Social en España, Ed.
Infes, Madrid.
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públicas o privadas y empresarios individuales, hasta un máximo del 45
por 100 del total de socios». Otra limitación que contempla la legislación
vigente es que, salvo en el caso de sociedades conjuntas de estructura pa-
ritaria, ningún socio podrá tener más del 30 por 100 del capital. Por otra
parte, para evitar el control de la cooperativa de segundo grado por algún
miembro, el voto «podrá ser proporcional a su participación en la actividad
cooperativizada... y/o al número de socios activos que integran la coope-
rativa asociada» (art. 26.6)8. Además, todos los miembros de la cooperativa
de segundo grado deben tener, según el espíritu de la Ley, representación
en sus órganos, con una participación directa en la Asamblea general9.
En definitiva, aunque en la formación de una cooperativa de segundo
grado se permite la integración entre cooperativas y otro tipo de socieda-
des, el legislador establece una serie de limitaciones con las que pretende
garantizar la pervivencia del espíritu cooperativo en la nueva estructura
societaria, garantizando la independencia de los miembros y la partici-
pación democrática. De este modo, las leyes de cooperativas vigentes, de
carácter estatal y autonómico, prevén que las cooperativas de segundo
grado queden sometidas a los mismos principios rectores previstos para las
cooperativas de primer grado, dejando un importante margen de maniobra
en cuanto a su composición, su actividad y su finalidad10. Por esta razón,
los estatutos sociales tienen una especial relevancia, pues son ellos los que
recogen el alcance de la integración y las formas de participación de los
socios, según la finalidad perseguida.
A modo de síntesis, puede decirse que el grupo cooperativo se define
como el conjunto formado por varias sociedades, generalmente Coopera-
8 Según el art. 26.6 de la Ley 27/1999, los Estatutos deben fijar con claridad los criterios
de la proporcionalidad del voto. «No obstante, ningún socio podrá ostentar más de un
tercio de los votos totales, salvo que la sociedad esté integrada sólo por tres socios, en cuyo
caso el límite se elevará al 40 por 100, y si la integrasen únicamente dos socios, los acuerdos
deberán adoptarse por unanimidad de voto de los socios. En todo caso, el número de votos
de las entidades que no sean sociedades cooperativas no podrá alcanzar el 40 por 100 de los
votos sociales. Los Estatutos podrán establecer un límite inferior».
9
Aunque la Ley no precisa cómo ha de concretarse dicha participación, ésta se realiza a
través de su Presidente o su Administrador único, en el caso de las cooperativas (art. 32.2),
y en el caso del resto de personas jurídicas a través de la persona física que designen, parti-
cipando los socios que sean personas físicas por sí mismos (Alfonso, 2003). No obstante, el
socio puede hacerse representar por otro (art. 27.1 y 2 de la Ley de Cooperativas).
10
De ahí que la propia Ley 27/1999 indique que en lo no previsto explícitamente en
su articulado «las cooperativas de segundo grado se regirán por la regulación de carácter
general establecida en esta Ley en todo aquello que resulte de aplicación» (art. 77.6).
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uvas, cualquiera que sea su clase, y la entidad cabeza de grupo, que ejerce
facultades o cursa instrucciones de obligado cumplimiento, de forma que
se produce una unidad de decisión en la aplicación de dichas facultades.
La característica que diferencia al grupo de la cooperativa de segundo
grado es que, en el primer caso, la cabeza puede tener otra naturaleza
jurídica distinta a la de sociedad cooperativa (esto no es posible en las
cooperativas de segundo grado), pudiendo dictar instrucciones de obliga-
do cumplimiento, sin por ello despreciar los principios cooperativos. Para
que ambos aspectos sean compatibles, es necesario que las cooperativas de
base lleguen al acuerdo libre y voluntario de transferir dichas atribuciones
a la cabecera del grupo, mediante su aprobación en Asamblea General y la
consiguiente modificación de estatutos. Es, por tanto, de vital importancia,
que el acuerdo o contrato de grupo especifique claramente y por escrito
las facultades adquiridas por la nueva unidad de decisión, pues dichas
facultades serán las que caractericen al grupo.
3.    Mondragón
Mondragón11 es una corporación cooperativa que cuenta con más de
medio siglo de experiencia empresarial, desde que en 1956 se constituyera
la primera cooperativa industrial en aquella localidad guipuzcoana. Actual-
mente, Mondragón se percibe como una de las principales experiencias
del movimiento cooperativo a nivel mundial, ocupa la primera posición
en el ranking empresarial del País Vasco y la séptima a escala nacional.
Además, ha alcanzado un alto grado de internacionalización.
Algunas cifras de negocio dan buena cuenta de la dimensión del Gru-
po (Cuadro 1). Las ventas totales de las Áreas Industrial y de Distribución
alcanzaron los 11.859 millones de euros en 2005 y los 15.056 millones en
2007, la plantilla total pasó de 78.455 a 103.731 trabajadores entre esos
mismos años (situándose por niveles de empleo como tercer grupo em-
presarial español), está formada por 260 empresas y otro tipo de entidades
(Cuadro 2), y el peso de socios trabajadores sobre la plantilla total se sitúa
en el 80 por 100. En la esfera internacional, Mondragón ha experimentado
una constante progresión, contando en 2006 con seis delegaciones y 69 fi-
liales productivas repartidas por lo cinco continentes, habiendo alcanzado
unas ventas internacionales (suma de exportaciones más ventas de filiales
11' A principios de 2008 Mondragón Corporación Cooperativa modificó su denominación,
pasando a llamarse «Mondragón».
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en el extranjero) de 3.896 millones de euros (4.230 millones en 2007) y
una plantilla en el exterior de más de 14.000 empleados.
Cuadro 1.—Principales Magnitudes Económicas de Mondragón, 2005-2007
(millones de euros y trabajadores)
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Fuente: Elaborado a partir de las Memorias anuales de Mondragón, varios años.
Para entender la filosofía del Grupo, sus principios inspiradores y su
compleja estructura organizativa, es conveniente hacer un breve recorrido
por su evolución histórica. Los párrafos que siguen son un esbozo de la
amplia literatura que existe al respecto12. Mondragón es el fruto del movi-
miento cooperativo iniciado en 1956, año en que se creó la primera coope-
rativa industrial en la comarca, a partir de la Escuela Profesional existente
en la localidad guipuzcoana de este nombre. Durante las décadas de 1950
y 1960, fueron surgiendo, como una reacción natural a la precaria oferta
de empleo que se generaba en la zona, numerosas cooperativas que se
dedicaban a diversas actividades. Sin embargo, las dificultades que tenían
que afrontar actuando de forma individualizada y la necesidad de captar el
ahorro popular, impulsó la creación de una estructura intercooperativa que
debía reforzar los lazos entre estas sociedades. Así, en 1959 se constituyó la
cooperativa de crédito Caja Laboral Popular13 (por parte de Ulgor, Funcor,
Arrásate y la Cooperativa de Consumo San José, desde 1969 Eroski), cuyo
fin era la captación y administración de recursos y su canalización hacia el
desarrollo cooperativo.
12 Las siguientes referencias ofrecen información relevante sobre la evolución histórica del
Grupo: E. Euo (2004): «MCC, el Paradigma del Desarrollo del Primer Grupo Industrial en
España a través del Cooperativismo de Trabajo Asociado», en JULIA J. F. (Coord.), Economía So-
cial. La Actividad Económica al Servicio de las Personas, Mediterráneo Económico, n° 6, 2004, Cajamar,
pp. 335-352; MCC (2006), Historia de una Experiencia, Mondragón Corporación Cooperativa;
MCC (2006b): 1956-2005. La Experiencia Cooperativa de Mondragón, Mondragón Corporación
Cooperativa. También puede consultarse la web del Grupo, http://www.mcc.es.
l3 Este año también se creó el Servicio de Previsión Social, que posteriormente se con-
vertiría en Lagun-Aro, Entidad de Previsión Social Voluntaria, como entidad autónoma de
la Caja Laboral.
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Cuadro 2.—Número de entidades que forman Mondragón, 2005-2007
Fuente: Elaborado a partir de las Memorias anuales de Mondragón, varios años.
En 1964 se constituyó el Grupo Ulargo (actualmente Fagor), como
resultado de la integración económica y social de las cooperativas Ulgor,
Ederlan, Arrásate y Copreci, a las que se fueron asociando durante las
décadas de los 60 y 70 numerosas sociedades, que se organizaron en
grupos comarcales y se articularon en torno a Caja Laboral. A finales de
los 70, este universo empresarial se organizaba en 10 Grupos Comarcales
(siguiendo un criterio geográfico), con más de 6.000 socios, que conforma-
ban el emergente Grupo Cooperativo Mondragón14. Aunque el grado de
consolidación alcanzado por los Grupos Comarcales no era homogéneo,
se reforzó mucho la idea de crear organizaciones que aglutinasen a las
cooperativas para realizar actividades conjuntas.
Fue en la década de los 80 cuando se produjo un avance cualitativo en
el proceso de integración, al empezar a crearse instituciones comunes. En
1985 se constituyó el Consejo de Grupos de las cooperativas (integrado
por los Grupos Comarcales), embrión de Mondragón Corporación Coo-
perativa, y en 1987 se celebró el I Congreso del Grupo15, órgano soberano
que comenzó a definir la voluntad del conjunto y su estructura organiza-
tiva, y que tomaba las decisiones de mayor relevancia16. Por su parte, la
Comisión Permanente se convirtió en un órgano de actuación en períodos
intercongresuales, encargándose de controlar el desarrollo de políticas
14 En 1974 se constituye IKERLAN, como centro de investigación cuyo objetivo es captar
capacidades tecnológicas y desarrollar aplicaciones en la industria.
l5 Es entonces cuando Caja Laboral abandona su papel de nexo de unión entre coo-
perativas y se centra en la actividad específicamente financiera, además, se aprueban los
Principios Básicos de la Experiencia Cooperativa, la Norma sobre Tratamiento de Capital,
se constituyen los primeros fondos intercooperativos, FISO y FEPI...
16 Es equivalente a la Asamblea General, y actualmente está formado por 650 represen-
tantes de las cooperativas, repartidos según su número de trabajadores.
CAP 10.- GRUPOS EMPRESARIALES DE LA ECONOMIA SOCIAL
275
y acuerdos adoptados en el Congreso17. No obstante, la organización de
las cooperativas (por entonces 109) seguía pivotando sobre los Grupos
Comarcales (14 en total).
A principios de los 90, la necesidad de conseguir mayores niveles de
eficiencia provocó un cambio muy importante en la organización: las coo-
perativas se agruparon sectorialmente, conformándose la actual estructura
de Mondragón, que se transformaría, además, de Grupo en Corporación.
De manera que, desde el Congreso de 1991, el Grupo se divide en tres
áreas sectoriales: Financiera, Distribución e Industrial, que funcionan
autónomamente, aunque coordinadas por el Centro Corporativo, que
diseña una estrategia común. EI Área Financiera comprende los negocios
de banca, previsión social, seguros y leasing; el Área Distribución se dedica
a la distribución comercial y al sector agroalimentario; y el Área Industrial
integra doce Divisiones dedicadas a la producción de bienes y servicios,
clasificadas según su especialización productiva (inicialmente eran 7, aun-
que la diversificación de actividades y la complejidad de la organización
exigió crear 5 divisiones más).
En sus inicios, cada división industrial estaba formada por diversas Agru-
paciones Sectoriales, en las que se integraban las cooperativas para generar
sinergias y economías de escala. Preparaban también la planificación
estratégica de la división y del Grupo, aunque finalmente fuera el Consejo
General el que estudiara la idoneidad de dichos Planes y su sintonía con las
políticas generales de la Corporación. Además, estas Agrupaciones consti-
tuían el eje central de la intercooperación dentro del conglomerado em-
presarial, ya que se encargaban de la transferencia de socios o de resultados
entre las cooperativas asociadas. No obstante, en el IX Congreso (octubre
de 2005) se introdujo de nuevo un importante cambio en el esquema orga-
nizativo del Área industrial, vigente desde 1991, constituyéndose ahora el
Consejo Industrial y eliminándose las Agrupaciones, para dotar de mayor
flexibilidad al sistema, potenciando los Grupos de Interés Mutuo, mediante
la constitución de alianzas puntuales o permanentes. Por otra parte, en la
estructura organizativa de Mondragón destaca el importante papel que,
desde los inicios, juegan los Centros de Investigación y Enseñanza, que
figuran en el organigrama como Actividades Corporativas18.
17
Es el equivalente al Consejo Rector y está compuesto por 20 miembros representantes
de todas las divisiones en función de su base social. Es quien define las estrategias y objetivos
generales.
18
Desde comienzos de 2008 estos Centros de Investigación y Enseñanza han pasado a
denominarse «Área de Conocimiento».
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En consecuencia, de este modelo organizativo deriva una actuación
vertical, desarrollada por la direcciones divisionales y agrupacionales, y otra
actuación horizontal, que ejercen los servicios centrales (departamentos)
del Centro Corporativo, encargados de impulsar las políticas estratégicas
y prestar servicios de apoyo a las cooperativas asociadas.
Otro rasgo característico de esta experiencia socioempresarial es que la
Corporación no se basa en participaciones financieras, sino en el acuerdo
de los miembros para compartir diversos ámbitos de gestión y servicios
comunes, con objeto de aumentar los niveles de eficiencia o permitir
actuaciones que no podrían desarrollarse de manera individualizada. Por
tanto, la Corporación no es la propietaria de las cooperativas, sino que
éstas son las que componen Mondragón junto al resto de la estructura19.
En suma, el conglomerado no se constituye como un holding, sino como
una estructura federativa donde la soberanía radica en cada una de las
entidades asociadas20.
Por otra parte, Mondragón se caracteriza por la elevada participación
de los socios trabajadores en la propiedad y la gestión del grupo, así como
en los resultados, como fórmula de motivación que favorece el desarrollo
de actividades empresariales. Los socios trabajadores representan el 90 por
100 del capital del Grupo, mientras que los socios externos sólo poseen
el 10 por 100 restante. Además, el peso de socios sobre el número de tra-
bajadores se sitúa en los últimos años en torno al 80 por 100, nivel que ha
descendido bastante en la última década, debido al fuerte crecimiento de
la plantilla (ha pasado de 27.950 trabajadores en 1995 a 103.731 en 2007).
Esta expansión tan acelerada ha requerido la entrada de un buen número
de trabajadores no socios, para los que se están estudiando fórmulas de
participación, tanto en la propiedad como en la gestión del Grupo.
Como se ha indicado anteriormente, dentro de la estructura corporati-
va (Gráfico 1) se pueden identificar cuatro subgrupos: el de Distribución,
el Financiero, el Industrial y la estructura horizontal, dedicada a investiga-
ción, educación y estrategia corporativa. EI Grupo Industrial ha sido tra-
dicionalmente el de mayor significación tanto en términos de facturación
como de empleo. Sus ventas ascendieron en 2005 a 5.760 millones de euros
19
MCC (2006): Historia de una Experiencia... Op. Cit. p. 19.
20
E. Elio (2004), «MCC, el Paradigma del Desarrollo...», Op. Cit., p. 351.
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y en 2007 a 7.439 millones21. Está integrado por más de un centenar de
empresas pertenecientes a muy diversas ramas: automocion, construcción,
sistemas industriales, hogar, ocio y deporte, servicios, etc. En términos de
empleo abarca algo menos de la mitad de la platilla de Mondragón, alcan-
zando los 40.121 trabajadores en 2005 y 43.440 en 2007. Se organiza en 12
Divisiones Sectoriales, según su especialización productiva. Por grandes
sectores (Cuadro 3), se observa que los más importantes son Componentes
Industriales (29,3 por 100 de las ventas industriales), Bienes de Consumo
(28,4 por 100) y Bienes de Equipo (24,1 por 100).
Gráfico 1.—Estructura Organizativa de Mondragón
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21 En 2007 el área de distribución superó al grupo industrial, con una facturación de
7.618 millones de euros y un volumen de empleo de 56.533 trabajadores.
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Las ventas internacionales de esta división han pasado de 3.136 millones
de euros en 2005 a 4.230 millones en 2007, habiendo experimentado, por
tanto, un notable crecimiento en los últimos años debido, en buena medi-
da, al dinamismo mostrado por la demanda europea y a la consolidación
de Fagor-Brandt (Francia). Las exportaciones industriales representan el
57 por 100 de las ventas totales de la División en 2007 (54,4 por 100 en
2005). Además, Mondragón cuenta con 6 delegaciones corporativas en el
extranjero (USA, Méjico, Brasil, India, China y Rusia) y 69 filiales produc-
tivas repartidas por los 5 continentes (Cuadro 4).
Cuadro 3.—Ventas de las Ramas de Actividad del Area Industrial de
Mondragón, 2006
(millones de euros)
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Fuente: Elaborado con datos de Memoria de Mondragón.
EI Área de Distribución se dedica a la actividad comercial y al sector
agroalimentario, contando con una red de 1.823 establecimientos repar-
tidos por toda España. Sus ventas totales han alcanzado los 7.618 millones
de euros en 2007 (6.099 millones en 2005) y el empleo a 56.533 trabajado-
res (34.729 en 2005). Sus componentes principales son el Grupo Eroski,
dedicado, sobre todo, a la distribución comercial minorista, y Agrupación
Alimentaria Erkop, cooperativa de segundo grado formada por siete coo-
perativas del sector agroalimentario, que incluye dentro de sus actividades
servicios de catering, limpieza, horticultura y ganadería.
EI Grupo Eroski, cuya sociedad principal es Eroski, S.Coop., es el pri-
mer grupo español de distribución alimentaria. Cuenta con una amplia
red comercial de hipermercados repartidos por toda España bajo las en-
señas comerciales de Eroski, Eroski/Center, supermercados Eroski/City y
autoservicios y establecimientos franquiciados Aliprox. También dispone
de agencias de viajes y estaciones de servicio, así como de un laboratorio
propio de control de alimentos. En este segmento, destaca la creación,
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hace cuatro años, de la Alianza Internacional de Distribuidores, ALADIS,
central de compras surgida de la asociación entre Grupo Eroski, la Agrupa-
ción de los Mosqueteros (Francia) y, a partir de 2005, Edeka, líder alemán
en el sector. Con esta asociación se ha conseguido adquirir mayor fuerza
en las negociaciones internacionales, incrementando la competitividad
de los productos y la generación de sinergias derivadas del intercambio
de conocimientos y la armonización de procesos. EI nivel de facturación
de ALADIS ha alcanzado los 74.350 millones de euros en 2006, contando
para ello con una amplia red comercial que se extiende por 10 países de
Europa y que suma unos 17.000 puntos de venta.
Cuadro 4.—Filiales productivas de Mondragón en el exterior, 2005-2007
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Fuente: Elaborado con datos de Mondragón, Memoria de Sostenibilidad, 2005 y Memorias anuales,
varios años.
EI Área Financiera comprende los negocios de banca, previsión social,
seguros y leasing. En este segmento, Caja Laboral desarrolla la actividad
principal, junto a Lagun-Aro, Entidad de Previsión Social de las cooperati-
vas que forman Mondragón, y la compañía aseguradora Seguros LagunAro.
En conjunto, esta división emplea, aproximadamente, el 3 por 100 de la
plantilla de Mondragón.
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Caja Laboral es una entidad financiera creada por las cooperativas in-
dustriales que, como se indicó anteriormente, ha tenido un papel decisivo
en el desarrollo del movimiento cooperativo y en la actual configuración
de Mondragón a través de la promoción y financiación de nuevas inicia-
tivas. Actualmente, Caja Laboral no sólo ofrece servicios financieros a los
socios de la Corporación, sino también al resto de agentes, como econo-
mías domésticas y empresas no cooperativas.
EI colectivo de mutualistas de Lagun-Aro está compuesto mayoritaria-
mente por los socios de Mondragón y se dedica a gestionar el sistema de
protección social propio de la Corporación, con un alcance similar al del
Sistema Público de Pensiones. EI universo cubierto ascendía a 29.858 per-
sonas a finales de 2006, distribuidas en 125 cooperativas, contando para
ello con una plantilla de 406 trabajadores.
EI Área de Conocimiento constituye un pilar central en el esquema
organizativo de Mondragón. La investigación y la innovación tecnológica
son factores estratégicos en el desarrollo del Grupo, ya que determinan su
posición competitiva en el mercado internacional22. Por esta razón, han ido
surgiendo en los últimos años una red de Centros Tecnológicos Corporati-
vos, pero también Sectoriales, que tienen una gran vinculación con el área
industrial. La actividad investigadora de Mondragón se canaliza a través de
los Departamentos de I+D de las propias cooperativas, de los Centros Tec-
nológicos corporativos y sectoriales, del Plan de Ciencia y Tecnología corpo-
rativo y del Polo de Innovación Garaia23. Actualmente existen 12 centros24
especializados en diversas tecnologías, que disponen de 645 investigadores
y un presupuesto de 45,8 millones de euros en 2006. Otro dato relevante de
la actividad del Grupo en este ámbito es que el Área Industrial dedica a I+D
un presupuesto superior al 6 por 100 de su valor añadido.
La Formación constituye también otro objetivo estratégico del Grupo
Mondragón desde sus orígenes. Se entiende no sólo como formación
22
Un papel clave en este proceso va a corresponder al Centro de Promoción, aproba-
do en el IX Congreso, que cuenta con entidad jurídica propia y una importante dotación
presupuestaria. Su actuación se inscribe en el ámbito del nuevo Consejo Industrial, órgano
coordinador de la política industrial corporativa, encargado de buscar sinergias interdivisio-
nales y, en especial, de impulsar y seguir la labor de innovación y promoción.
23
EI Polo de Innovación Garaia persigue la promoción de la innovación y la tecnolo-
gía, interrelacionando la labor de investigación de la Universidad, Centros Tecnológicos y
empresas.
24
Dichos centros son AOTEK, EDERTEK, HOMETEK, IDEKO, IKERLAN, ISEA, KO-
NIKER, LORTEK, MTC, MIK, ORONA EIC Y UPTC. Puede verse una breve explicación de
sus actividades en el Informe Anual de MCC, 2006, p. 38.
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académica básica, sino también como reciclaje profesional de las plantillas
que lo integran. Así, Mondragón cuenta en la actualidad con varios centros
formativos de enseñanzas técnicas, idiomas o formación cooperativa25,
y también con su propia universidad, creada en 1997: Mondragón Uni-
bertsitatea, donde actualmente cursan estudios superiores más de 4.000
alumnos (con campus en Mondragón, Oñati, Eskoriatza, Markina, Goierri
y Bajo Deba e Irún). Esta institución proporciona técnicos especializados
en diferentes sectores de la industria y servicios a las empresas del entorno,
entre ellas, las cooperativas de Mondragón.
Uno de los criterios básicos de actuación de Mondragón es la inter-
cooperación, entendida como la aplicación del principio de solidaridad
entre cooperativas y como un requisito fundamental para garantizar la
eficacia empresarial y la creación de empleo. Mondragón ha diseñado
diversas fórmulas de intercooperación, con el respaldo de Caja Laboral,
para responder a las necesidades de financiación y desarrollo planteadas
por las cooperativas asociadas, conscientes de los problemas derivados de
su dimensión, su actuación individualizada y sus limitaciones para acceder
a los mercados de capitales. Con este criterio se trata, en suma, de aunar
esfuerzos individuales en beneficio del conjunto.
Las fórmulas de intercooperación desarrolladas por Mondragón, que
han contado en 2006 con un presupuesto de 59 millones de euros (52 en
2005), son las siguientes:
· Redistribución de resultados: solidariamente, las cooperativas trans-
fieren parte de sus beneficios a otras cooperativas menos favorecidas
de sus Divisiones.

· Fondo Central de Intercoperación (FCI): constituido en 1991, se de-
dica a financiar la creación de empleo, a través de la financiación de
proyectos de desarrollo e internacionalización, y ayudar a las cooperati-
vas más desfavorecidas a través de la compensación de pérdidas y avales
financieros. Dichos fondos proceden de subvenciones cedidas por el
Fondo Social Intercooperativo de Caja Laboral, así como de las apor-
taciones directas de las cooperativas (en un 47 por 100 y 53 por 100
respectivamente en 2006, con un total de 45,9 millones de euros).

· Fondo de Educación y Promoción Intercooperativo (FEPI): creado en

25 Otalora es un Centro de Formación Cooperativa y Empresarial cuyo principal objeti-
vo es formar a los directivos y miembros de órganos sociales de la Corporación en materia
empresarial y cooperativa.
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1989, se dedica a financiar los centros de educación y tecnológicos y
apoyar los Planes de Ciencia y Tecnología. Sus recursos proceden del
Fondo de Educación y Promoción de Caja Laboral y de los Fondos
de Educación y Promoción del resto de cooperativas asociadas (51
por 100 y 49 por 100 respectivamente en 2006, con un total de 9,2
millones de euros).
· Fondo de Solidaridad Corporativo (FSC): promovido en 2003, tiene
por objeto complementar el sistema de compensación de pérdidas
en que puedan incurrir los miembros del Grupo Industrial y mitigar
sus impactos (3,9 millones de euros en 2006).

· Fondo de Ayuda al Empleo: financia situaciones de desempleo, co-
yuntural y estructural, de los socios del Grupo.

Las entidades jurídicas que gestionan y canalizan los recursos de estos
fondos son MCC Inversiones y la Fundación MCC. MCC Inversiones es una
sociedad de promoción empresarial cuya finalidad es reforzar la capaci-
dad financiera de las cooperativas para apoyar proyectos de desarrollo e
internacionalización, o para superar dificultades puntuales. Por su parte, la
Fundación MCC canaliza las operaciones corporativas que se instrumentan
en términos de subvención o aportación sin ánimo de lucro.
En relación con este principio de intercooperación, debe comentarse,
finalmente, que en los últimos años han salido del Grupo dos socios im-
portantes: Ampo, dedicada a la fabricación de válvulas de acero, e Iziar,
fabricante de autobuses. Ambos representaban el 7 por 100 de las ventas
industriales de la Corporación, habiendo justificado su salida por mantener
diferencias en el modelo de gestión y por la necesidad de disponer de ma-
yores cotas de flexibilidad en la toma de decisiones, con una crítica velada
al principio de solidaridad interempresarial, que obliga a los miembros a
aportar el 10 por 100 de sus beneficios al fondo de intercooperación. Estos
casos muestran que, en este tiempo que vivimos, los principales retos a los
que se enfrenta Mondragón son mantener la unidad de la Corporación y
su principio de solidaridad, al mismo tiempo que el empleo en momentos
de crisis. Para responder a estos retos, Mondragón destaca la importancia
de internacionalización, unida a la innovación como impulsoras de nuevos
negocios, sin olvidar un modelo de gestión basado en las personas26.
26 EI Mundo (01.06.2008) : «EI gigante Mondragón pierde socios rentables en tiempos de
crisis» y EI País (27.01.2008): «EI reto es mantener el empleo cooperativo».
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4.    Grupo ASCES
Grupo ASCES, Asociación para la Cooperación de la Economía Social27,
es un conglomerado empresarial integrado por diversas organizaciones que
comparte proyectos empresariales de intercooperación multisectorial, bajo
una misma identidad corporativa y una gestión conjunta. Se constituyó en
agosto de 2005 bajo la forma de Asociación y está formado por seis gran-
des cooperativas asociadas, Anecoop, Coarval, Cosum, Florida, Intercoop
y Grupo Sorolla. Su sede está en Valencia y su ámbito de actuación es
estatal. Las empresas pertenecen a diferentes sectores de actividad como
son el agroalimentario, el educativo o el formativo, y se configuran como
organizaciones complementarias, lo que facilita el desarrollo de proyectos
comunes, siendo un referente nacional e internacional de la Economía
Social.
Grupo ASCES mantiene como principio fundamental de su actuación la
participación económica de todos sus miembros en el desarrollo de nuevos
proyectos, impulsando iniciativas empresariales que, una vez se consolidan,
pasan a integrar el Grupo, aportando una parte de sus beneficios para el
desarrollo de proyectos futuros.
Por lo que se refiere a sus principales magnitudes económicas (Cuadro
5), en 2005 el Grupo alcanzó una facturación de 1.380 millones de euros,
contaba con más de 6.000 trabajadores y con más de 400.000 socios consu-
midores. En 2007, la facturación ha ascendido a 1.968 millones de euros,
los beneficios a 23,4 millones, y la plantilla ha alcanzado la cifra de 10.126
trabajadores. En cuanto a las magnitudes sociales de este último ejercicio,
ASCES está formada por seis grandes cooperativas asociadas, 303 coopera-
tivas de base, 6.190 socios trabajadores, 150.000 socios productores agrarios
y 560.000 socios consumidores.
La política de expansión del Grupo ASCES se concreta en dos frentes:
fomento del desarrollo agrario, liderado por las cooperativas agrarias, y
proyectos de intercooperación en el sector de la enseñanza y los servicios
sociales. Además, el Grupo está difundiendo su experiencia cooperativa a
nivel internacional, contribuyendo al desarrollo de la Economía Social en
regiones menos favorecidas, como Mendoza (Argentina), con el fin de me-
27 Puede encontrarse abundante información sobre el Grupo y sus cooperativas asociadas
en las siguientes páginas web: http://www.grupoasces.es; http://www.aneCooperativacom; http://
www.coarval.es; http://zvww.consum.es; http://iirww.florida-uni.es; http: //www.interCooperativaes;y
http://www.gruposowlla. es.
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jorar la calidad de vida de pequeños agricultores, y con la puesta en marcha
de una escuela de Economía Social, que pretende difundir los principios
cooperativos, preferentemente en América Latina y Norte de África.
Cuadro 5.—Magnitudes Económicas del Grupo ASCES, 2005-2007
(millones de euros y trabajadores)
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Notas: EI Grupo ASCES se constituyó en 2005, por lo que sólo han facilitado datos completos
de 2006 y 2007. La cifras no son consolidadas sino la suma lineal de todas las cooperativas que lo
integran. Al tener la formajurídica de Asociación, los fondos propios de la entidad son escasos.
Fuente: Elaborado con datos de la Secretaría Técnica de Grupo ASCES.
Los miembros de Grupo son organizaciones líderes en los respectivos
sectores de actividad que, debido a su complementariedad, pueden llevar
a cabo acciones conjuntas con bastante eficacia. A continuación se expo-
nen las principales características y objetivos de las seis cooperativas que
integran el conglomerado ASCES.
4.1.    Anecoop
Anecoop es líder en España en la comercialización de productos hor-
tofrutícolas y una de las principales distribuidoras de Europa. Agrupa a
un centenar de cooperativas ubicadas en las principales zonas agrarias de
España (inicialmente de la Comunidad Valenciana y, posteriormente, de
Andalucía, Cataluña, Extremadura, Murcia y Navarra) y tiene una gran
proyección internacional, exportando alrededor del 90 por 100 de su fac-
turación, que envía a más de 50 países, además de contar con una amplia
red de filiales en el extranjero.
Tiene su origen en una sociedad cooperativa de segundo grado fundada
en 1975, integrada inicialmente por 31 cooperativas de primer grado del
sector cítrico de Castellón y Valencia. Su objetivo principal, impregnado de
una clara vocación exportadora, fue mejorar las condiciones de acceso al
mercado internacional, y obtener mayor poder de negociación en el sector
de la distribución a través de la concentración de su oferta. Sólo tres años
después de su fundación, se constituyó Anecoop-France.
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La concentración productiva, a través de la incorporación progresiva
de nuevas cooperativas de distintas zonas agrarias españolas y de nuevos
tipos de productos, ha permitido a su vez una mayor diversificación de la
oferta (uniéndose a los iniciales cítricos, otras frutas, hortalizas y productos
transformados, como vino, zumos y conservas), un amento del volumen de
producciones comercializables y una ruptura de la estacionalidad, amplian-
do el calendario de distribución y permitiendo el abastecimiento de nuevos
mercados. En este sentido, ha de destacarse el importante papel que han
adquirido las hortalizas en sus cifras de negocio, tras la incorporación de
las cooperativas almerienses.
Aunque la central se encuentra en Valencia, también cuenta con ofi-
cinas comerciales en Almería, Sevilla y Murcia, formando una red de
suministros que mantiene un contacto permanente con las cooperativas
asociadas, transmitiéndoles los planes estratégicos de producción, sumi-
nistro y comercialización del Grupo. Uno de los principales logros de
Anecoop ha sido ampliar progresivamente su propia red comercial, lo
que ha permitido mejorar la distribución de sus productos en los distintos
mercados internacionales. A través de filiales localizadas en puntos estra-
tégicos del mercado europeo de frutas y hortalizas (Francia, Reino Unido,
Holanda, Polonia y República Checa, además de España), ha impulsado la
comercialización de productos de las cooperativas asociadas en condiciones
mucho más ventajosas de las que podrían haberlo hecho ellas actuando
individualmente (Cuadro 6). Los objetivos de la red son los siguientes:
tener un mejor conocimiento del mercado, servir de enlace logistico,
actuando con agilidad y eficacia, y ofrecer un servicio a medida, según las
necesidades de los operadores de la distribución y los requerimientos de
los clientes finales.
Además de la red de distribución comercial, Anecoop ha ido ofertando
progresivamente nuevos servicios a sus cooperativas, a través de los depar-
tamentos de Experimentación y Desarrollo, de Calidad y Sistemas, y de
Marketing y Estrategia del Grupo, que ofrecen apoyos complementarios
como logísticos, experimentación de nuevas variedades, calidad, trazabi-
lidad, financiación, aseguramiento de cobro, etiquetaje, suministros, etc.
También ha ido creando un conjunto de empresas28 complementarias de
servicios logísticos, de producción y de transformación, que en conjunto
forman el Grupo AneCooperativa Se trata de empresas participadas por la
28 J. M. Planeéis y j. Mir (2004): «Grupo Empresarial Anecoop: Origen y Desarrollo», en
Julia,  J. F. (Coord.) Economía Social..., Op. Cit., pp. 394-396.
286
CUARTA PARTE.    DOS ESTUDIOS MONOGRÁFICOS
matriz, con porcentajes que oscilan entre el 100 por 100 y la participación
minoritaria.
Estas empresas complementarias pretenden aproximar las produccio-
nes al mercado en condiciones óptimas y adaptarse a los nuevos requeri-
mientos de la clientela en muy diversos ámbitos. Las principales son las
siguientes: Servicom, localizada en Valencia, Logística Cuenca Mediterrá-
nea, en Almería, e IFS (International Fruits Service), situada en Francia.
Las tres ofrecen servicios de apoyo logistico a sus clientes españoles o cen-
troeuropeos. Por otra parte, Despachos Fruteros de Levante (Valencia),
se encarga de la revisión en aduana de mercancías destinadas a países no
comunitarios.
Agriconsa (Agricultura y Conservas, S.A.), donde participa la Genera-
lität Valenciana, tiene como principal actividad la fabricación de transfor-
mados hortofrutícolas y especialmente de gajos de satsuma en conserva y
zumo de naranja natural refrigerado. Por su parte, Mediterránea de Ensa-
ladas, S.A., se dedica a la producción de ensaladas y hortalizas de IV gama,
y Empresas de Producción Agrícola, creada en 2003 con la participación
de un grupo financiero andaluz, pretende ampliar la oferta conjunta, pro-
duciendo en Huelva y Sevilla bienes complementarios a los que ya venían
ofreciendo las cooperativas asociadas.
La creación de la Fundación Anecoop ha permitido incrementar sus-
tancialmente los servicios que el Grupo pone a disposición de sus emplea-
dos y cooperativas. Además de perseguir la mejora de la formación de la
plantilla, la promoción económica, social y cultural del mundo rural, y la
cooperación al desarrollo nacional e internacional, hay que subrayar su
apuesta por la I+D, aplicada a la producción, comercialización y transfor-
mación de productos agrícolas, a través de dos plantas de experimentación,
situadas en Valencia y Almería.
Un hito muy significativo en la evolución del Grupo Anecoop fue la
constitución formal, en octubre de 2003, del Grupo Empresarial Coope-
rativo Anecoop, formado inicialmente por doce cooperativas29, al que se
29 EI Grupo se constituyó inicialmente por las siguientes cooperativas: Agrícola San José
de Alcacer (Valencia), Ejidoluz de EI Ejido (Almería), Cheste Agraria (Valencia), Coopera-
tiva Vitivinícola de La Pobla del Duc (Valencia), Agrícola San Isidro Labrador de Picassent
(Valencia), Buropa de Burriana (Castellón), Consorcio Cooperativa de L'Horta de Torrent
(Valencia), Cooperativa Agrícola La Constancia de Pobla de Vallboa (Valencia), Vinícola San
Pedro Apóstol de Godelleta (Valencia), Cooperativa Agrícola de Altea (Alicante), Coope-
rativa Agrícola del Bajo Turia de Bugarra (Valencia) y Fuitvall de Val d'Albaida (Valencia).
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fueron sumando el resto de socios, siempre que cumplieran ciertos requisi-
tos y asumieran compromisos comunes. Una peculiaridad fundamental de
este conglomerado es que las cooperativas se adhieren voluntariamente a
Anecoop S.Coop., que actúa como cabecera de grupo sin necesidad de par-
ticipar en el capital de los miembros. EI grupo representa un importante
avance en el proceso de integración cooperativo, adaptando su estructura
a las crecientes exigencias del mercado. Así, ante las dificultades que se han
observado en muchos procesos de fusión, se optó por la homogeneización
de funciones y la gestión integrada de las cooperativas, manteniendo su
independencia social30.
Cuadro 6.—Filiales de Anecoop, 2007
[image: image126.jpg]Filiales

Localizacién

Actividad

Agricultura y Conservas, S.A. Esparia Fabricacién de transformados a partir
(AGRICONSA) (Valencia) | de productos hortofruticolas frescos.
SERVICOM (Servicios Combinados | Espania Servicios logisticos para el mercado es-
de Logistica y Distribucion, S.L.) (Valencia) | paiiol.
Despachos Fruteros Levante, S.L. | Espaiia Revision de mercancia destinada a pai-
(Valencia) | ses no comunitarios.
Mediterrinea de Ensaladas, S.A. Espaiia Produccién de ensaladas y hortalizas de
(Valencia) | IV Gama.
Logistica Cuenca Mediterranea, S.L. | Espana Pt Py
(Ameriay | Servicios logsticos.
Anccoop France SARL. Francia Venta y distribucién de los productos
Anecoop al mercado francés,
IFS-International Fruits Service Francia Venta de productos y servicios logisticos

SARL.

a clientes principalmente centroeuro-
peos.

FESA UK. Ltd.

Reino Unido

Venta a mercados mayoristas y super-
mercados del Reino Unido.

4 Fruit Company BV Holanda Importacién en Holanda de productos
hortofruticolas europeos y de ultramar.

Anccoop-Praha s.xo. Chequia Relaciones comerciales con importado-
res checos, eslovacos y hiingaros.

‘Anecoop Polska Sp.Zo.o. Polonia Relaciones comerciales con importado-

res polacos.





Fuente: http://www.aneCooperativacom
La misión del Grupo Empresarial Cooperativo Anecoop, según su Re-
glamento de Régimen Interno (art. 6), es actuar como una sola unidad
empresarial, con un único sistema operativo y de gestión, y una oferta
30 J. Mir (2003): «Grupo Empresarial Anecoop: Origen y Desarrollo», en Chaves, R.,
Fajardo, G. y Namorado, R. (Coords.), Integración Empresarial Cooperativa..., Op. Cit., pp.
250-251.
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integrada en Anecoop S.Coop., quien comercializa el 100 por 100 de la
producción de las cooperativas del Grupo, define los sistemas y objetivos de
administración, comercialización, postcosecha, confección, clasificación,
almacenamiento, liquidación y facturación, y realiza las compras comunes
de imputs. Se trata, por tanto, de una situación bien distinta a la del Grupo
Anecoop precedente, con un gran número de cooperativas (más de un
centenar), algunas con una dimensión no competitiva, donde las entidades
asociadas sólo estaban obligadas a ceder a la central el 25 por 100 de su
producción (10 por 100 inicialmente).
4.2    COARVAL
Fundada en 1981, Coarval es una cooperativa de segundo grado de-
dicada a la comercialización de suministros agrícolas, cuyo ámbito de ac-
tuación se circunscribe, fundamentalmente, a la Comunidad Valenciana.
Actualmente está constituida por 180 cooperativas agrarias y su actividad
principal es la gestión de compras para los socios (opera como una central
de compras), así como el asesoramiento técnico, con el fin de abaratar
costes y eliminar intermediarios.
Coarval cuenta con una central con 10.000 m2 de almacenes, además de
45 puntos de venta, 63 tiendas en régimen de franquicia (cadena Coarval),
35 gasolineras y 120 almacenes de suministros. Comercializa entre sus so-
cios fertilizantes, fitosanitarios, material de riego, combustibles y productos
diversos como ferretería, ropa y calzado de trabajo, lubricantes, etc. Entre
los servicios que ofrece, destacan los de asesoramiento agronómico, de
merchandising, de seguridad, proyectos de riego, instalación de gasolineras,
certificación de productos, telefonía móvil, y, en general, aquéllos que
necesitan las cooperativas y sus socios.
Coarval se ha desarrollado en varias etapas. En la primera, hasta 1990,
consolidó su actividad como oficina de compras de las cooperativas agra-
rias y, con una mínima estructura, se convirtió en el comprador exclusivo
de fertilizantes y fitosanitarios para sus asociados. En la segunda, de 1990
a 2000, cambió su política comercial y amplió su estructura organizativa
con la creación de diversas cooperativas y otro tipo de empresas como
Agrofit, S.Coop., Coarval Riegos, S.L., y Coarval Carburantes, S.A., con
objeto de mejorar la posición negociadora de los socios en el mercado de
fertilizantes y fitosanitarios. Además, en colaboración con la Consejería
de Agricultura, Pesca y Alimentación de la Comunidad Valenciana, puso
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en marcha el Proyecto Coarval, para dotar a las cooperativas de puntos de
venta en régimen de autoservicio modernos y rentables, dando origen a
la Cadena Coarval, lo que supuso un importante incremento de sus ven-
tas y márgenes. En la tercera, Coarval se ha convertido en una auténtica
central de compras, disponiendo de instalaciones y estructura necesarias
para realizar el suministro a sus socios a través de la compra, financiación,
almacenamiento y reparto de productos tradicionales o de nueva gama
(como gasolineras y combustibles), para complementar y potenciar la
actividad de las cooperativas.
Las empresas del Grupo son las siguientes:
· Coarval Riegos, SL: creada en 1987 (primero como sección de Coar-
val, y desde 1997 como sociedad limitada participada mayoritariamen-
te por Coarval), se dedica a la realización de proyectos y la ejecución
de obras de riego, tanto en infraestructuras como en instalaciones a
pie de parcela, con objeto de modernizar los sistemas de riego de las
explotaciones asociadas.

· Coarval Carburants, SA: constituida a principios de los noventa, se de-
dica al suministro de combustible a los socios, mejorando los precios
de los carburantes y permitiendo al mismo tiempo que desarrollen
una actividad comercial complementaria a su actividad tradicional,
bajo el asesoramiento y la ejecución de las instalaciones por parte de
Coarval.

· Coarval Tiendas, SL: gestiona las tiendas Coarval, en las que se distri-
buye una gran variedad de productos.

· Agrocerti, SL: fundada en 1998, realiza labores de supervisión, im-
parte cursos de formación y certifica producciones de cítricos y viña,
como respuesta a la demanda creciente de productos de calidad,
seguros, con trazabilidad y que hayan pasado los controles pertinen-
tes.

· Liquimed, SA: es la empresa de fabricación y comercialización de los
abonos líquidos, producidos en una planta propiedad de Coarval,
S.Coop., a través de un gran número de formulaciones químicas que
tratan de adaptarse a las necesidades de cada cultivo.

· Agrosum: se dedica a la venta de productos agrarios y de jardinería,
junto a la prestación de asistencia técnica en el ámbito del diseño y
conservación de zonas ajardinadas.
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4.3.    Consum
Se creó en 1975 como una cooperativa de consumo, con un solo esta-
blecimiento de venta, en Alaquàs (Valencia) y 600 socios consumidores.
Actualmente es la mayor cooperativa de la Comunidad Valenciana y una de
las principales empresas de distribución, con una red comercial formada
por 568 supermercados, localizados en esta Comunidad, además de Ca-
taluña, Murcia, Castilla-La Mancha, Andalucía Oriental y Aragón. Cuenta
con una plantilla de 9.500 trabajadores y más de 500.000 socios consumi-
dores. En 2006, facturó 1.034,7 millones de euros (20 por 100 más que en
2005) y obtuvo un beneficio de 22,3 millones (22 por 100 más que el año
anterior), siendo la única empresa de distribución con el Certificado de
Empresa Familiarmente Responsable.
Su rápido crecimiento inicial se produjo a través de la suma de peque-
ñas cooperativas de consumo de algunas localidades valencianas (como Si-
lla, Enguera y L'Ollería), y se consolidó a partir de 1987 con la adquisición
de otras empresas de distribución en la propia Comunidad (como Vegeva,
Ecoben, Alihogar yjobac) y en Cataluña (Distac y Disbor)31.
Consum desarrolla su actividad a través de su red establecimientos, con
más de 312.000 m2 de salas de venta, localizados mayoritariamente en la
Comunidad Valenciana (368) y Cataluña (147) y, en menor medida, en
Castilla-La Mancha (28), Murcia (15) Andalucía (7) y Aragón (3).32 Ade-
más, dispone de 8 plataformas de distribución propias (en Silla, Ribarroja,
Torrent y Quart de Pöblet, en Valencia; EI Prat, Sant Boi y MercaBarna,
en Barcelona; y Torre Cotillas en Murcia), que conforman una estructura
logística adecuada, tanto para las tiendas propias como para la red de
clientes Charter.
Dispone de 3 tipos de establecimientos: los supermercados propios
Consum (232 locales, con amplias superficies de venta de entre 1.300 y
2.500m2) y Consum Basic, de menor tamaño (199 locales de entre 500
y 1.000m2), y las franquicias Charter (137), entendidas como una línea
31 En 2006 adquirió también la red Dinosol en Cataluña, formada por 53 supermer-
cados y 2 plataformas de distribución, lo que le ha permitido doblar su presencia en esta
Comunidad Autónoma. A principios de los noventa, Consum participó en la fundación del
Grupo Eroski, pero en 2004 abandonó esta alianza comercial por divergencias en su modelo
organizativo y de gestión.
12 En concreto, las provincias en las que la cooperativa Consum ha establecido super-
mercados son las 3 valencianas, las 4 catalanas, Murcia, en Castilla-La Mancha, en Albacete,
Cuenca y Teruel, y en Andalucía, en Almería y Granada.
CAP 10.    GRUPOS EMPRESARIALES DE LA ECONOMÍA SOCIAL
29 1
estratégica fundamental para el desarrollo de la cooperativa y el mante-
nimiento, a su vez, del mercado detallista y el negocio familiar (de entre
250 y 600 m2).
Cuenta con dos tipos de socios: los consumidores y los trabajadores.
Los socios consumidores están representados en los máximos órganos de
gobierno y a ellos se destina anualmente el 10 por 100 de los beneficios a
través de actividades de formación e información. Por su parte, la plantilla
de Consum asciende a más de 9.500 empleados en 2007 (76 por 100 de
mujeres), de los cuales, el 96 por 100 son socios trabajadores que partici-
pan en el capital, en la gestión y en los beneficios de la entidad (más del
50 por 100 de los beneficios revierten sobre ellos). En este sentido, debe
subrayarse la importante inversión en formación de la entidad, dirigida a la
adquisición de nuevas competencias y habilidades y la promoción interna
de los trabajadores.
4.4.    Florida
Rorida Centre de Formado es una Cooperativa de Trabajo Asociado que
tiene sus orígenes a mediados de los años 7033, como centro de formación
profesional que aspira a cubrir las necesidades formativas del entorno
cooperativista y empresarial, por lo que se refiere a personal técnico de
diversas especialidades. En la actualidad, es una entidad de formación
superior, técnica y de negocios, ubicada en Catarroja, donde se imparten
programas de postgrado, estudios universitarios, ciclos formativos, forma-
ción secundaria, formación continua y ocupacional e idiomas. Cuenta con
un campus formado por seis edificios que disponen de una superficie total
de 26.869 m2, donde reciben formación unos 3.700 alumnos (15.200 anti-
guos discentes), y con unos 250 empleados, entre personal docente (147)
y de administración y servicios (103), de los cuales, un alto porcentaje son
socios. Su facturación anual supera los ocho millones de euros.
Florida se ha dedicado a la preparación de técnicos para su inserción
y desarrollo profesional en el mundo empresarial, manteniendo una
permanente cooperación bidireccional con sus empresas colaboradoras.
Su oferta formativa se ha ido ampliando año tras año34: A la formación
profesional inicial se sumó en 1982 la actividad de formación continua,
33
Se funda en 1977 y jurídicamente nace como Patronato Interparroquial, constituyén-
dose en 1986 como Cooperativa de Trabajo Asociado.
34
J. Gandía (2003): «Florida. Proceso de Transformación e Integración Empresarial
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con la creación del Area de Exteriores, que se consolidò hacia 1991 con
el Centro de Formación y Empresa, y el IDESE en 1989; en 1994 se creó
la Escuela de Idiomas para ofrecer una enseñanza complementaria en
este ámbito; en 1995 se introdujo en la formación continua de alto nivel
mediante la formalización de un acuerdo con ESADE, por el que se puso
en marcha un curso de alta dirección; en 1999 comenzaron a impartir
un Master en Prevención de Riesgos Laborales, y a partir del año 2000
iniciaron otros programas de postgrado a través de la Fundación FUN-
DESEM, con sede en Alicante. Sin embargo, el hito más importante en
la evolución de la oferta formativa de Florida tuvo lugar en 1993, con la
implantación de estudios universitarios, que comenzaron con una Diplo-
matura en Ciencias Empresariales, y que en la actualidad se extienden a
7 titulaciones, adscritas a la Universidad de Valencia y a la Universidad
Politécnica de Valencia.
Florida se ha conformado como una organización compleja que se
apoya y coopera con otras entidades e instituciones. Tiene participación
directa y significativa en el capital -o fondo social- de GESCOSA SAU,
Edem y Fundación Florida. GESCOSA SAU es una sociedad patrimonial
creada en 1998, dedicada a la gestión del inmovilizado de Florida, quien
posee el 100 por 100 de su capital, aunque también, de forma residual,
colabora con otras cooperativas del área de formación del Grupo. Edem es
una fundación creada en 2001 por Florida, FUNDESEM y varias empresas
valencianas, con el fin de mejorar la formación de directivos y empresarios.
Y Fundación Florida es una entidad creada en 1998 por Florida Centre de
Formado Cooperativa V. y el Grup Empresarial Cooperatili Valencia, que aspira
a dotar de una cierta coherencia a todas aquellas actividades que se desa-
rrollan fuera del ámbito estrictamente académico y a gestionar los recursos
que Florida destina a su obra social y cultural. Recibe aportaciones de
más de 300 empresas y entidades colaboradoras y su actividad se dirige,
fundamentalmente, a la orientación profesional, prácticas en empresa,
innovación e investigación, y al patrocinio cultural y deportivo.
Además, Florida tiene presencia en una serie de organizaciones de tipo
cooperativo o empresarial con las que colabora para mejorar la gestión y
optimizar los resultados, como FEVECTA, CEPES, ACADE y Fundación
Valenciana para la Calidad.
Cooperativa» en Chaves, R., Fajardo, G. y Namorado, R. (Coords.), Integración Empresarial
Cooperativa..., Op. Cit., pp. 226-227.
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4.5.   Intercoop
Intercoop es un grupo empresarial de gran relevancia en zonas agrarias
de la Comunidad Valenciana. Aunque sus orígenes se remontan a 1923,
se constituyó formalmente en el año 2000 como grupo cooperativo para
representar, generar valor y prestar servicios a sus entidades asociadas, bajo
una dirección unitaria, y para dotar al conjunto de instrumentos financie-
ros de cooperación empresarial (Fondo Central de Intercooperación), a
fin de mejorar la competitividad de los socios y el sostenimiento de zonas
rurales.
EI Grupo Intercoop está constituido por 4 cooperativas de segundo gra-
do y 4 sociedades limitadas, participadas mayoritariamente por alguna de
las anteriores. También pertenecen al Grupo las Uniones de Cooperativas
provinciales de Alicante y Castellón, junto a otras entidades sociales no
lucrativas. Su volumen de facturación ascendió en 2006 a 81 millones de
euros. Por su parte, Intercoop México, sociedad participada al 50 por 100
por Intercoop España, pretende impulsar en aquel país latinoamericano ac-
tividades técnicas y comerciales a través del cooperativismo empresarial.
Las cooperativas de segundo grado están especializadas en los siguien-
tes sectores: calidad y servicios, suministros agrarios y de consumo, frutos
secos y aceite. A ellas pertenecen 232 cooperativas locales y comarcales
localizadas, principalmente, en Castellón (149), Alicante (66) y en el
sector oleícola de Valencia (17), agrupando en conjunto a más de 84.000
productores.
En cuanto a la cabecera del Grupo, Intercoop de Castellón, Cooperativa
V. se rige por las facultades y funciones que le otorgan sus estatutos: se
constituye con fines de integración empresarial y tiene por objeto pro-
mover, coordinar y desarrollar fines económicos comunes de sus socios y
reforzar e integrar la actividad económica de los mismos 35. No desarrolla
actividades empresariales por sí misma, y entre sus funciones se encuen-
tra la toma de decisiones unitarias, la definición de políticas y estrategias
empresariales, y la planificación y control de la gestión de las cooperativas
asociadas, así como del resto de entidades de la agrupación.
Dentro del Grupo Empresarial, destacan las siguientes cooperativas:
33 P. Romero (2003): «EI Grupo Cooperativo Intercoop», en Chaves, R., Fajardo, G. y
Namorado, R. (Coords.), Integración Empresarial Cooperativa..., Op. Cit., p. 280.
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· Olival Coop. V.: es una cooperativa de segundo grado dedicada al
asesoramiento técnico, el envasado y la gestión comercial de la pro-
ducción de aceite de las 108 almazaras cooperativas de Alicante, Cas-
tellón y Valencia que la forman. Para el desarrollo de esta actividad
se apoya en la sociedad limitada Cavaoliva, de la que posee el 100
por 100 del capital, y que opera en el mercado con las marcas Dor
y Manola.

· Intercoop Frutos Secos Coop. V.: es una cooperativa formada por
46 sociedades de Alicante y Castellón dedicadas a la producción de
almendra marcona y comuna.  Además de prestar asesoramiento
técnico, desarrolla su actividad industrial mediante la transformación
del producto en su planta de descascarado, repelado y transformado
de Cabanes (Castellón). La comercialización del producto se realiza
a través de las sociedades Frutos Secos de Castellón S.L., participada
en un 51 por 100 por Intercoop, y Frusi S.L.

· Comercial Agropecuaria Coop. V.: es otra cooperativa de segundo
grado que se dedica principalmente a la comercialización a través de
su sociedad Agrodisa, S.L. (de la que es socio unipersonal), que opera
a su vez con clientes no socios. Comercializa diversos productos, es-
pecialmente suministros agropecuarios y fitosanitarios. A través de las
Tiendas Taula, ofrece la mejor selección de productos artesanos, ela-
borados con ingredientes selectos, entre los que destacan productos
de alimentación (vinos, cavas y licores, arroz, Clementinas, aceites Oli
d'Or, turrones artesanales, y embutidos, quesos y jamones). Además,
la cooperativa de segundo grado vende otros artículos como piensos,
utensilios para el campo y la jardinería, plantas, etcétera.

· Intercoop Qualität i Servéis es una empresa especializada en el sector
agroalimentario, aunque con presencia también en otras ramas de
actividad. Ofrece múltiples servicios a sus asociados, como asesoría
contable y fiscal, servicios jurídicos y laborales, prevención de riesgos
laborales, ingeniería y proyectos, subvenciones, seguros, informática,
etc. EI área de calidad tiene como misión garantizar la calidad de los
productos del Grupo y la seguridad alimentaria en los procesos de
transformación a través de controles, certificaciones y trazabilidad.

Además del Grupo Empresarial, Intercoop cuenta con dos entidades
representativas, la Unión de Cooperativas de Alicante y la Unión de Coope-
rativas de Castellón, que asocian a 66 y 149 cooperativas respectivamente, y
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que pertenecen a distintas ramas del sector agrario. Sus funciones son, fun-
damentalmente, la representación de los intereses económicos y sociales de
sus cooperativas, la formación de sus miembros y la promoción cooperativa.
También pertenecen al Grupo una serie de entidades no lucrativas, como la
Fundación Penyagolosa, dedicada al fomento del desarrollo sostenible en
zonas rurales desfavorecidas de Castellón. Por su parte, Amics de l'Olivera,
es una asociación orientada a la conservación del patrimonio agrícola y
cultural de la región.
4.6.   Grupo Sorolla
Grupo Sorolla es una Cooperativa de Trabajo Asociado dedicada a la
enseñanza y a la gestión de instalaciones deportivas, aunque también rea-
liza otras actividades como la gestión de comedores, cocinas y transporte,
contando para ello con una plantilla de más de 300 trabajadores. La labor
educativa la desarrolla a través de cinco centros de enseñanza reglada, que
cubren desde la educación infantil hasta el bachillerato, donde estudian
unos 3.000 alumnos: Martí Sorolla y Martí Sorolla II (Valencia), Colegio
Julio Verne (EI Vedat-Torrent), Colegio La Devesa de Carlet y Colegio La
Devesa de Elche. Grupo Sorolla gestiona también, a través de Altius, S.L.
(creada en 1996), instalaciones deportivas propias y ajenas, que dan ser-
vicio a más de 10.000 usuarios. Es titular de tres instalaciones y gestiona
once polideportivos municipales. EI Grupo cuenta con servicios centrales
que dan apoyo a los centros de trabajo de la organización, en áreas como
finanzas y administración, calidad, marketing y comunicación, recursos
humanos y sistemas de información, y está asociada a diversas entidades del
sector de la formación, como Akoe Educado, ACADE, Eduqualitas, Fevecta,
Global Learning o  International School Connection (ISC).
5.    Grupo UNIDE
Unión de Detallistas Españoles, S.Coop. es uno de los líderes del sector
de la distribución en España. Es un grupo con implantación nacional y sede
central en Madrid, que ha ido trasformándose, desde su inicial orientación
hacia la compra, hasta centrarse en la tienda y el consumidor. Cuenta con
más de 1.800 establecimientos distribuidos por todo el territorio nacional,
muchos de los cuales operan bajo tres enseñas: Udaco, Gama y Maxcoop.
Además, UNIDE dispone de varias empresas de apoyo y plataformas logís-
ticas situadas estratégicamente en el mercado nacional, y mantiene una
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línea de Cash & Carry que se orienta, sobre todo, hacia el canal Horeca
(Hostelería y Restauración).
UNIDE tiene su origen en la cooperativa de detallistas DUCPRA, funda-
da en 1931, que pasó a llamarse Gruma en 1964. Esta última llevó a cabo
un proceso de expansión a partir de la década de los 80, con un refuerzo
logistico que le permitió crecer rápidamente. Así, en 1984 compró una pla-
taforma en Segovia a la empresa Pascual Hermanos, en 1988 creó un nuevo
almacén en Madrid y en 1991, a través de su filial Supera, compró cinco
supermercados y dos Cash a la empresa conquense Hipogar, llegando en-
tonces a convertirse en el decimocuarto operador detallista en España36.
Fue en 1993 cuando Gruma cambio su denominación por UNIDE y se
produjo la fusión por absorción de otras seis cooperativas: Alimentación
Ada (Orihuela), Santa Faz (Alicante), Cooperativa Cacereña (Cáceres),
Chisca (Las Palmas), Comalte (Tenerife) y Udaco (Salamanca). Siguiendo
con su proceso de expansión, en 1995 UNIDE lanzó su marca propia y,
a través de Supera, adquirió las firmas Díaz Mesonero y Fenali, y en 1996
compró las empresas Hiper Panda (Zamora) y Economatos Teneo (Ma-
drid).
En 1997 UNIDE suscribió una alizanza de colaboración con el Grupo
Eroski basada en la participación de UNIDE en la central de compras de
Eroski, la prestación de servicios logísticos y la toma del 50 por 100 del
capital de Supera por Eroski. Inicialmente, los grupos Eroski, Mercat y
UNIDE formalizaron un acuerdo para la constitución de la primera cade-
na española de distribución agroalimentaria37, únicamente superada en
nuestro mercado por las empresas de capital francés Continente y PRYCA
(hoy Carrefur). No obstante, aquel proyecto no superó las expectativas
iniciales y en la actualidad UNIDE ya no forma parte de Supera.
Las ventas del Grupo fueron de 516 millones de euros en 2005 y 527
millones en 200738. UNIDE cuenta con 690 trabajadores y 1.754 tiendas, de
las cuales, 115 son Maxcoop, 217 Gama y 346 Udaco. EI Grupo dispone de
más de 57.000 m2 de superficie de almacenaje y 47.000 m3 de frío. Cuenta
:ifi Para mayor información sobre el Grupo, véase http://www.unide.es y http://www.
fororecursoshumanos.com
s7 Según el diario EI País (19/11/1997), el nuevo grupo de distribución englobaba 17.000
trabajadores, 75.800 millones de recursos propios, 42 hipermercados, 704 supermercados,
550 autoservicios, 1.091 tiendas franquiciadas y 24 de autoservicio para minoristas.
M La información facilitada por el Grupo UNIDE corresponde a ventas sin impuestos.
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con ocho plataformas logísticas situadas en Madrid-Hortaleza (productos
frescos), Madrid-Valdemoro, Salamanca, Alicante, Cáceres, Logroño, Las
Palmas y Tenerife, y su red de Cash & Carry.
Las distintas marcas con las que opera el grupo difieren según el tama-
ño de los establecimientos:
· Maxcoop: agrupa modernos supermercados de más de 300 m2, con
amplias secciones de productos frescos y clara orientación hacia el
cliente.

· Gama: engloba supermercados de proximidad, con una superficie de
ventas de entre 150 y 300 m2, donde prima la comodidad, la cercanía
y la confianza, a través de la atención personalizada y profesional.

· Udaco: incluye establecimientos con una superficie de hasta 150 m2 y
una política comercial basada en la proximidad, el servicio personali-
zado y la atención al consumidor. Los establecimientos Udaco están
presentes en casi todas las provincias españolas.

Por otra parte, el Grupo ha creado los productos UNIDE, su marca
blanca, que comercializa a través de los supermercados Udaco. Se trata de
una amplia gama de productos de consumo diario, con precios asequibles,
que tratan de ofrecer diseños más actuales y formatos más adecuados para
el consumidor de nuestro tiempo.
UNIDE aspira a mejorar constantemente los servicios prestados a sus
socios (supermercados y clientes), a través de sus empresas participadas,
con el apoyo de ocho plataformas de distribución ubicadas en diferentes
puntos de España, y con una cadena de diez Cash & Carry, localizados en
Cáceres, Avila, Béjar, Logroño, Salamanca, Segovia, Alicante, Orihuela,
Gran Canaria y Fuerteventura. Además, UNIDE dispone de una estruc-
tura central, con departamentos orientados a ofrecer mejores servicios a
sus asociados: analiza la viabilidad de nuevos negocios, selecciona locales
y ubicaciones apropiadas (Expansión); cuenta con software propio y téc-
nicos especialistas de apoyo para optimizar la explotación y gestión de los
negocios (Informática); implanta el surtido de productos más adecuado a
las características del negocio, optimizando el espacio y la rentabilidad a
través del apoyo permanente y frecuentes visitas a las tiendas (Merchandising
y Ventas); cuida la marca y la imagen del negocio a través de acciones pu-
blipromocionales (Marketing); y facilita la formación necesaria a los socios
y trabajadores mediante múltiples acciones formativas (Formación).
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Las empresas de servicios del grupo son las siguientes:
· TRIPPODE 2000, S. A.: es una Correduría de Seguros que presta
servicios tanto a los socios del Grupo como a terceros. Con más de
20 años de experiencia, su función principal consiste en prestar ase-
soramiento sobre coberturas de riesgos y ofrecer los productos más
adecuados a las necesidades del cliente (seguros de coche, de vida y
patrimoniales). Su volumen de ventas ascendió en 2007 a 3,5 millones
de euros y cuenta con nueve empleados.

· Servicio y Asesoramiento G-3: proporciona apoyo financiero para
la expansión de los socios, mediante la inversión en activos fijos y la
apertura de nuevos establecimientos. También presta diversos servi-
cios como el de prevención de riesgos laborales. Sus ventas fueron
de 73.028 euros en 2007.

· Grupo Técnico, S. A.: ofrece servicios de diseño y adecuación de las
tiendas, aunque también opera como una pequeña constructora,
contando para ello con dos divisiones, la Promotora Inmobiliaria,
dedicada a la construcción de viviendas, y la división de Instalaciones
Comerciales, dedicada a reformas y acondicionamiento de los puntos
de venta (proyectos y ejecución de la obra en todas sus vertientes y
equipamiento comercial diverso). Su facturación ascendió a 6,4 mi-
llones de euros en 2007 y cuenta con 21 trabajadores.

Finalmente, UNIDE mantiene vínculos con dos organizaciones del
sector: ASPRODE (Asociación Profesional de Detallistas), entidad sin
ánimo de lucro constituida por socios de la cooperativa para fomentar la
modernización de sus establecimientos, fundamentalmente a través de
la implantación de sistemas informáticos y tecnológicos; y la Fundación
Gregorio Sánchez, de la que es el único Patrono, que se encarga de la
promoción, estudio y difusión de actividades socioculturales relacionadas
con el comercio y sus trabajadores.
6.    FUNDOSA Grupo
La Fundación ONCE para la Cooperación e Integración Social de las
Personas con Discapacidad nació en febrero de 1988, por acuerdo del
Consejo General de la ONCE39, como entidad no lucrativa con personali-
39 La Organización Nacional de Ciegos de España (ONCE) nació el 13 de diciembre
de 1938 como movimiento asociativo de personas invidentes y deficientes visuales con la
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dad jurídica propia, con objeto de desarrollar programas de cooperación e
integración laboral y de accesibilidad en favor de estos colectivos. Esa fun-
ción principal se complementa con otro tipo de acciones, como formación,
eliminación de barreras, etc. y en su conjunto propician la integración
social de las personas con discapacidad. Para alcanzar ese fin, la Fundación
ONCE viene recibiendo aproximadamente un tercio de los recursos que
la ONCE destina a programas sociales.
En 1989 la Fundación ONCE creó la sociedad instrumental FUNDOSA
Grupo, S.A., un conglomerado empresarial formado por filiales y empresas
participadas minoritariamente, constituido para fomentar el empleo de
calidad entre personas discapacitadas, tanto directamente, a través de sus
filiales o asociadas, como a través de convenios de colaboración con otras
entidades o instituciones públicas. La división empresarial de la Fundación
ONCE ha venido demostrando durante casi dos décadas que la búsqueda
de rentabilidad empresarial y la consecución de fines sociales, como la
integración de personas con discapacidad a través del empleo, son perfec-
tamente compatibles40.
FUNDOSA Grupo está presente en sectores muy diversos, ofreciendo
una muy amplia gama de productos y servicios a través de todo el territo-
rio nacional. EI proceso de diversificación sectorial que desde sus inicios
ha desarrollado, se ha producido tanto a través de la creación de nuevas
filiales, como mediante el desarrollo de alianzas estratégicas con empre-
sas participadas minoritariamente y que tienen un marcado compromiso
social. A través de sus filiales, el Grupo FUNDOSA se ha introducido en
diversos sectores económicos, como lavandería industrial, gestión de resi-
dencias, venta detallista en hospitales, reciclado de residuos hospitalarios,
eliminación de barreras arquitectónicas, marketing telefónico, grabación
de datos y gestión de recursos humanos, entre otros.
FUNDOSA Grupo ha efectuado en 2002, 2004 y 2005 distintos procesos
de reestructuración empresarial, mediante la integración en una única so-
ciedad de aquellas entidades con actividad similar, con objeto de mejorar
su eficacia a través de la dimensión y de conseguir una estructura operativa
más acorde con las necesidades del mercado. Estos procesos de integración
finalidad de mejorar el nivel de vida de dicho colectivo a través de la generación de empleo
y de múltiples servicios.
40 Puede encontrarse amplia información sobre el Grupo FUNDOSA en http://www.
grupofundosa.es.
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se han efectuado, sobre todo, mediante fusiones. Actualmente, el Grupo
está formado por más de una treintena de empresas filiales y por una vein-
tena de sociedades con participación minoritaria. Las principales empresas
del Grupo han sido declaradas Centros Especiales de Empleo (CEE)41.
Con un capital social de 166 millones de euros en 2005 y de 182 millo-
nes en 2007, el volumen de facturación del Grupo FUNDOSA ha pasado
en estos mismos años de 196 a 236 millones de euros, cerrando ambos
ejercicios con unos resultados consolidados de 0,2 millones y 2,1 millo-
nes, respectivamente (Cuadro 7). Por su parte, la plantilla del Grupo,
incluyendo las empresas asociadas, ha experimentado un significativo
aumento, pasando de 5.829 trabajadores en 2005 a 15.013 en 2007, de los
cuales, 10.301 son personas con discapacidad (casi el 70 por 100, frente al
60 por 100 de 2005). EI análisis a medio plazo del volumen de facturación
y de los beneficios consolidados muestra una evolución muy positiva de
los resultados económicos y sociales, incluyendo la creación de empleo
y la integración de personas con discapacidad. Con estos resultados, el
Grupo FUNDOSA se erige como un claro exponente de conciliación entre
rentabilidad económica, compromiso social y principios inspiradores de
la Economía Social.
Cuadro 7.—Principales Magnitudes Económicas del Grupo FUNDOSA,
2004-2007
(millones de euros y trabajadores)
[image: image127.jpg]2004

Concepto 2005 2007
Importe Neto de la Cifra de Negocios 178 196 208 236
Beneficio Consolidado del Ejercicio 0,091 2,131 2,088
Fondos Propios 171 185 205
Total Activo 244 325 352
Niimero de Trabajadores - - 15.013





Fuente: Elaborado con datos de FUNDOSA Grupo.
Las empresas del Grupo operan en seis sectores de actividad: nuevas
tecnologías, industria, accesibilidad, servicios, actividades socio sanitarias
y formación y empleo.
41 Véase el capítulo dedicado a Centros Especiales de Empleo y Empresas de Inserción
Social de esta misma obra.
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Nuevas Tecnologías
Tecnología, calidad e integración son las claves de las empresas agru-
padas en el Área de Nuevas Tecnologías de la Información del Grupo
FUNDOSA. Engloba actividades tan diversas como marketing telefónico,
mecanización de datos, tratamiento documental, sevicios de atención e
información telefónica, y diseño y mantenimiento de páginas web. Entre
las empresas de este sector, destacan las siguientes:
· Fucoda (FUNDOSA Control de Datos y Servicios), especializada en
el tratamiento de datos y en la gestión informática de todo tipo de
documentos y bases de datos, así como en servicios informáticos y
marketing directo.

· Sertel, ofrece servicios de consultoría y gestión de telemarketing a
través de plataformas de acceso multicanal.

· Fitex, tiene como principal actividad el servicio de atención e infor-
mación telefónica.

· Mk Plan21, se dedica a la gestión de centros de urgencia y emergen-
cia.

· Technosite, ofrece soluciones integrales para internet, desde consul-
toría estratégica y desarrollo tencológico, hasta servicios de hosting,
diseño y mantenimiento de contenidos, etcétera.

· FUNDOSA Teleservicios, especializada en áreas relacionadas con la
teleoperación, teleasistencia, telemedicina, comercio electrónico y
autopistas de la información.

Industria
Grupo FUNDOSA participa en procesos industriales de diferentes sec-
tores, como alimentación, medios informáticos, lavandería y textil, a través
de empresas líderes, innovadoras y preocupadas por el medio ambiente.
Entre otras, destacamos las siguientes:
•
Flisa (FUNDOSA Lavanderías Industriales, S.A.), se dedica a la ges-
tión de lavanderías industriales y el alquiler de textiles dirigido esen-
cialmente al sector hospitalario y hotelero. En la actualidad gestiona
28 centros y cuenta con 2.400 trabajadores, de los cuales el 80 por
100 son personas con discapacidad.
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· Grupo Columbia42, especializado en el sector de cintas de impresión
y suministro y reciclado de material informático y fotocopiadoras,
siendo líder en la remanufacturación de cartuchos.

· FUNDOSA Textil, S.A. (Fundotex), dedicada a la confección y co-
mercialización de vestuario laboral y lencería para la hostelería y
el sector sanitario, así como a la distribución de complementos de
uniformidad y Equipos de Protección Individual (EPI).
· Mevol (Mediterránea de Volantes, S.L.), se dedica a la fabricación y
comercialización de piezas para el automóvil y, sobre todo, el forrado
de volantes.

· Modular Logística Valenciana, especializada en la fabricación y mon-
taje de productos para empresas industriales.

· FUNDOSA Productos Alimenticios, S.L. y FUNDOSA Ultraconge-
lados y Precocinados, S.A., especializadas, respectivamente, en la
comercialización de productos alimenticios y a la elaboración de
tortillas ultracongeladas.

Accesibilidad
EI Área de Accesibilidad del Grupo FUNDOSA trabaja para facilitar la
autonomía de las personas con discapacidad. Se compone de dos empresas
especializadas en la adaptación, en diferentes ámbitos, de la vida de una
persona con discapacidad: adecuación de automóviles, eurotaxi, ortope-
dia, planes de accesibilidad y eliminación de barreras arquitectónicas y
urbanísticas, etc.
•
FUNDOSA Accesibilidad43, ofrece soluciones integrales en accesibili-
dad a través de sus tres divisiones: Ortopedia, Automóviles y Proyec-
tos. La primera comercializa toda clase de elementos que facilitan la
movilidad y las actividades de las personas discapacitadas; la División
Automóviles está especializada en la adaptación de automóviles y en
el desarrollo del proyecto Eurotaxi; y Proyectos se dedica a realizar
Planes de Accesibilidad para entidades públicas y privadas y a supri-
42 EI Grupo lo integran Columbia Cintas de Impresión, S.A., Columbia Reciclados In-
formáticos de Reinosa, S.A. y Ecografic Reciblados y Distribución, S.L.
4S En 2002 se produjo la unificación de tres empresas, FUNDOSA Accesibilidad, FUN-
DOSA Eurotaxi, S.A. y Desarrollos Vía Libre, S.L., manteniendo el nombre de la primera.
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mir barreras arquitectónicas, urbanísticas y de transporte, así como a
la comunicación sensorial.
•
FUNDOSA TBS (Transcripciones Braille y Sonoras, S.L.), se dedica a
la trascripción al braille de todo tipo de documentos y a la grabación
sonora.
Servicios
Este sector engloba empresas de servicios de muy diversa índole: desde
tiendas de conveniencia hasta servicios de comunicación e imagen, pasan-
do por actividades relacionadas con el deporte y el reciclado de productos
eléctricos.
· Grupo Galenas, S.A., tiene como actividad principal la gestión de
tiendas de conveniencia (también a través de franquicia) localizadas
principalmente en hospitales y universidades, que comercializan
prensa, regalos y telefonía móvil, entre otros productos. En la actua-
lidad cuenta con 60 tiendas repartidas por toda España, que emplean
a 380 personas (el 92 por 100 con algún tipo de discapacidad).

· FUNDOSA Sport y Ocio, S.A., orienta su actividad hacia la integración
de personas con discapacidad a través del ocio y el deporte, mediante
la explotación del Complejo Somontes en Madrid.

· Servimedia, S.A., es la tercera agencia de prensa española de carácter
general, aunque especializada en información social, siendo un medio
vital para difundir mensajes relativos a la igualdad de oportunidades
y a la integración de colectivos desfavorecidos. También ofrece otros
servicios como planes integrales de comunicación e imagen, publica-
ciones impresas y digitales y resúmenes de prensa especializados.

· FUNDOSA Reciclalia, S.L., trabaja en el tratamiento de residuos de
aparatos eléctricos y electrónicos y en la recuperación de produc-
tos.

Actividades socio sanitarias
EI Grupo FUNDOSA se ha introducido también en el ámbito de la asis-
tencia social y sanitaria, ofreciendo servicios de atención social, servicios
auxiliares en el sector hospitalario, asistencia domiciliaria, residencias de
mayores, atención especializada a la tercera edad y teleasistencia, entre
otros.
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· Sistemas Integrales Sanitarios, S.A., se dedica al tratamiento de resi-
duos sanitarios y a la prestación de servicios higiénico sanitarios.

· Personalia, S.A., desarrolla programas de atención a la tercera edad y
a personas con distinto grado de dependencia a través de residencias,
centros de día, asistencia domiciliaria, teleasistencia y acompañamien-
to, ofreciendo múltiples servicios especializados.

· Exteritex, S.A., es una empresa participada al 50 por 100 con Sermed
(ACS), que se constituyó en 2005 y está especializada en servicios de
esterilización sanitaria, sobre todo, textil quirúrgico reutilizable, por
lo que trata de aprovechar sinergias con Flisa y complementar los
servicios que ofrecen a los hospitales.

Formación y Empleo
Esta división responde al objetivo prioritario de la Fundación ONCE y
del Grupo FUNDOSA, que no es otro que la creación de empleo de cali-
dad para personas con discapacidad, puesto que la integración laboral se
considera, como se ha dicho, la fórmula más idónea para la integración
social de este colectivo. Para alcanzar este propósito, FUNDOSA cuenta
con FUNDOSA Social Consulting, S.A., una empresa que opera a nivel
nacional, especializada en la gestión de empleo para personas con disca-
pacidad, ofrenciendo servicios de intermediación laboral, formación pro-
fesional y ocupacional, y servicios de consultoría y estudio para fomentar
la formación e inserción laboral de personas con discapacidad.
Otra fórmula utilizada por FUNDOSA para la creación de empleo
entre las personas con discapacidad, es la participación minoritaria en
numerosas empresas y su calificación como Centros Especiales de Empleo,
pertenecientes a una gran variedad de sectores, que van desde los más
tradicionales, como alimentación y ganadería, hasta los más emergentes y
nuevos, como el socio-sanitario y nuevas tecnologías. Actualmente, FUN-
DOSA tiene participación minoritaria en el capital de 29 sociedades, que
emplean a más de 7.700 trabajadores, mayoritariamente con algún tipo de
discapacidad (81 por 100). Bajo esta fórmula, destacan las actividades de
subcontratación industrial, en las que se realizan procesos de montaje y
fabricación de productos para empresas de prestigio pertenecientes a di-
versos sectores. Así, grandes y pequeñas empresas, muchas de ellas líderes
en sus respectivas ramas, confían parte de sus procesos productivos a las
sociedades participadas por el Grupo FUNDOSA. Entre ellas, se pueden
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destacar las siguientes: Iniciativas de Empleo Andaluzas, Multiser del Me-
diterráneo, Proazimut, Talleres Protegidos Gureak, Gudat, Interhospitalia,
Snacks de Castilla y León, CEE Apta, Garevol, Céltica de Componentes
del Automóvil, Talleres Auxiliares de Subcontratación Insdustria Navarra,
Nasermo, Manchalán, Total Gaming System, EI Bosque Integra, Confec-
ciones Novatex, Katea Legaia, Manipulados y Retractilados Madrileños y
CEE Aspace Rioja.
Otro instrumento utilizado por FUNDOSA para fomentar el autoem-
pleo es el sistema de franquicia, demostrando que las personas con disca-
pacidad pueden gestionar cualquier proyecto empresarial, siempre que
tengan la oportunidad y la formación necesarias. Así, el Grupo desarrolla
tres proyectos de franquicias, en sectores en los que ya tenía experiencia
y para los que ha desarrollado los estudios pertinentes de viabilidad y de
identificación de nichos de mercado. Se trata de lavanderías urbanas (Eco-
matic), tiendas de conveniencia (Galenas) y reciclado de cartuchos para
impresoras (Fun Print). Ecomatic Lavanderías Urbanas es un innovador
concepto de lavanderías que viene a cubrir una demanda no satisfecha y
con grandes expectativas, que fusiona lavanderías urbanas, planchado y
servicio a domicilio; Fun Print (del Grupo Columbia) se dedica a la venta y
recarga de cartuchos para impresoras, fax y copiadoras, o la impresión digi-
tal; y Galenas, donde el Grupo negocia con nuevos hospitales para alcanzar
acuerdos que permitan la instalación de nuevas tiendas de conveniencia.
Para conseguir sus fines, FUNDOSA apuesta también por otras vías de
inserción, como son las siguientes: apoyo financiero a proyectos de terce-
ros y ocupación de puestos de trabajo en empresas ordinarias a través de
Servicios de Integración Laboral. Respecto a los proyectos de terceros, se
trata, fundamentalmente, de la puesta en marcha de Centros Especiales de
Empleo promovidos por asociaciones o cooperativas de personas con disca-
pacidad, o mediante subvenciones al autoempleo con recursos de la Funda-
ción ONCE. A través de los Centros Especiales de Empleo, el colectivo de
personas con discapacidad accede al mercado no sólo como trabajadores,
sino también mediante proyectos empresariales de autoempleo.
Por otra parte, FUNDOSA impulsa la creación de puestos de trabajo
para personas con discapacidad en sociedades mercantiles, consciente de
las oportunidades de empleo que ofrece el conjunto de la economía y de
la necesidad de que el tejido empresarial colabore en esta tarea. Aspira a
convencer a las empresas de que eficacia y rentabilidad económica son
compatibles con el compromiso social, y de las ventajas que las compañías
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pueden tener al contratar a personas con discapacidad, no sólo por su mo-
tivación y eficiencia, sino también por el mensaje que las empresas lanzan
al mercado, al comportarse como entidades socialmente responsables.
En desarrollo del mandato constitucional de apoyo de los poderes
públicos al tratamiento e integración de personas con discapacidad (art.
49 de la Constitución española), la legislación vigente44 establece que las
empresas públicas y privadas que empleen a 50 o más trabajadores, están
obligadas a que, de entre ellos, al menos, el 2 por 100 sean personas con
discapacidad. No obstante, las empresas podrán aplicar medidas alterna-
tivas determinadas reglamentariamente45. A pesar de todo, la Fundación
ONCE pretende conseguir que el tejido empresarial asuma el compromiso
de emplear personas con discapacidad en un porcentaje superior al 2 por
100. En este sentido, a través el programa Inserta, la Fundación ONCE, en
colaboración directa con FUNDOSA Grupo, impulsa la integración socio-
laboral plena de personas con discapacidad mediante la firma de convenios
de colaboración con empresas líderes en sus respectivos sectores. Se trata
de proyectos que pretenden adaptarse a las necesidades de las empresas,
en los que éstas deciden su grado de colaboración.
Entre los compromisos que suelen recoger los Convenios Inserta des-
tacan los siguientes:
· Inserción laboral directa de personas con discapacidad en la plantilla
de la empresa firmante, con la colaboración activa de FUNDOSA
Social Consulting.

· Integración laboral indirecta de personas con discapacidad a través
de la compra de bienes o servicios a Centros Especiales de Empleo
del ámbito de la ONCE.

44
Ley 13/1982, de 7 de abril, de Integración Social de los Minusválidos, L1SMI, y Ley
24/2001 de 27 de diciembre de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.
45
Estas medidas se regulan en el Real Decreto 364/2005 de 8 de abril, y la Orden Mi-
nisterial de 24 de julio de 2000, y son las siguientes: la celebración de un contrato mercantil
o civil con un Centro Especial de Empleo o con un trabajador autónomo con discapacidad
para el suministro de materias primas, maquinarias, bienes de equipo o cualquier otro tipo
de bienes necesarios para el normal desarrollo de la actividad de la empresa que opta por
esta medida, así como para la prestación de servicios ajenos y accesorios a la actividad normal
de la empresa. Otras alternativas consisten en la realización de donaciones y acciones de
patrocinio económico de carácter monetario, para el desarrollo de actividades de inserción
laboral y de creación de empleo para personas con discapacidad y la constitución de un
enclave laboral, previa suscripción del correspondiente contrato con un Centro Especial
de Empleo.
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· Formación de personas con discapacidad.

· Mejora de la accesibilidad a los bienes y servicios comercializados
por la empresa.

· Inclusión de la discapacidad en los planes de responsabilidad social
de la empresa.

· Promoción de acciones de difusión y sensibilización social.

· Promoción y patrocinio de acciones que contribuyan a la mejora de
la inserción laboral y la integración social de personas con discapa-
cidad.

Una de las modalidades de desarrollo del Programa Inserta consiste en
que la Fundación ONCE participa minoritariamente en el capital de un
nuevo proyecto empresarial diseñado por la empresa firmante, donde ésta
aporta su know how en un sector en el que tiene experiencia, y la Fundación
se encarga de seleccionar y formar específicamente a las personas con dis-
capacidad que encuentran, por su parte, una oportunidad de empieo.
Algunas de las empresas españolas que han suscrito convenios Inserta,
son las siguientes: ABB, Accenture, Acciona, Axa, Banco Popular, Ban-
kinter, Barclays, Cap Gemini, Carrefour, Coca-Cola, Día, Eurest, EI Corte
Inglés, Ferroser, Grupo Pacual, Grupo Sigla (Vips), Indra, Me Donalds,
Microsoft Ibérica, MRW, Repsol IPF, Santander Central Hispano, Sepi,
Siemens, The Eat Out Group, Tragsa y Viajes EI Corte Inglés.
7.    Apunte final
Los grupos empresariales de la Economía Social han aparecido en el
panorama económico español de las últimas décadas como un potente
instrumento que afianza la posición de estas empresas en el mercado.
Conjugando a un tiempo los principios esenciales del cooperativismo y los
criterios de eficiencia y rentabilidad, la formación de grupos está permi-
tiendo a las cooperativas y otras empresas de la Economía Social reducir
sus costes unitarios de producción (economías de escala), diversificar
productos y mercados, salir con fuerza hacia el exterior, o aprovechar si-
nergias vinculadas a la organización y gestión. Los cuatro grupos analizados
en estas páginas son claros exponentes de éxito empresarial, no sólo por
su rápida expansión y por lo que han conseguido en términos de grandes
cifras de negocio (facturación, empleo, beneficios, etc.) sino, sobre todo,
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por el enorme impacto económico y social que tienen en los sectores o
regiones en los que desarrollan su actividad: la comarca de Mondragón,
la comercialización de frutas y hortalizas, la distribución minorista en
pequeños establecimientos, o la integración laboral de personas con dis-
capacidad, ofrecerían hoy un panorama muy distinto en España, de no ser
por la existencia de Mondragón, del Grupo ASCES, del Grupo UNIDE y
de FUNDOSA Grupo.
EI conjunto formado por estos cuatro grupos daban empleo en 2007
a más de 140.000 personas y facturaban más de 18.000 millones de euros.
Esas cifras son comparables a muchos de los grandes sectores productivos
de la economía española, sólo que en este caso se refieren únicamente a
un cuarteto, formado por cuatro «gigantes» de la Economía Social. Estos
grupos empresariales son, sin embargo, de naturalezajurídico-organizativa
muy heterogénea y de presencia sectorial muy diversa. La importancia eco-
nómica de estos conglomerados queda, por tanto, fuera de toda duda.
La experiencia vivida por ellos es, sin duda, excepcional, pero no es la
única que se observa, ni mucho menos, en el panorama cooperativo espa-
ñol. La integración cooperativa está llegando a todos los rincones y sectores
productivos de España, a diferentes ritmos y con distinta intensidad. Las
cooperativas de segundo grado y los grupos empresariales de la Economía
Social están asumiendo una importancia creciente en la definición de es-
trategias comunes e individuales, en el diseño de instrumentos y parcelas
de apoyo a sus asociados (financiero, logistico, comercial, informático,
formativo, I+D, etc.) y en su capacidad de influencia y representación.
Del mismo modo que la empresa mercantil convencional tiende a concen-
trarse para reforzar su presencia en los mercados, las Cooperativas están
desarrollando diversos mecanismos de cooperación e integración, con el
fin último de incrementar su capacidad competitiva y adaptarse al nuevo
entorno de la economía global.
En esta tarea, sin embargo, las cooperativas tienen que asumir un doble
reto: por una parte, concluir con éxito los procesos de integración, cosa
que no siempre resulta fácil de alcanzar; por otra, hacer compatibles los ob-
jetivos de eficiencia y rentabilidad con los principios básicos de solidaridad
y participación, que constituyen la esencia misma de la Economía Social.
QUINTA PARTE
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Un decálogo conclusivo,
una apelación de futuro
EI Proyecto de informe sobre la Economía Social del Parlamento Europeo
(2008) expresa claramente la función decisiva de la Economía Social
(concepto que engloba las distintas denominaciones utilizadas según los
países, entre ellas la de «Tercer Sector») como actor económico y social
del entramado institucional europeo, y su contribución a la realización de
los objetivos principales de la política de empleo de la Unión.
EI Parlamento Europeo subraya que «la Economía Social, al conjugar
rentabilidad y solidaridad, desempeña un papel primordial en la economía
europea, al permitir la creación de empleos de calidad y el refuerzo de la
cohesión social y territorial, de la ciudadanía, de la solidaridad y del desa-
rrollo sostenible». [Pero] «no podrá prosperar y aportar todo su potencial
si no están reunidas las condiciones políticas, legislativas y operativas ade-
cuadas». Entre ellas, el reconocimiento estadístico e institucional.
Lo primero -el reconocimiento estadístico- debe partir de un registro en
cada uno de los Estados miembros, y ha de esforzarse, después, en la aplica-
ción de instrumentos de medición cuantitativa y cualitativa que hagan aflo-
rar su «plusvalía social». Lo segundo -el reconocimiento institucional- exige
un estatuto jurídico claro que permita a sus entidades actuar a escala pan-
europea, y ejercer como socios específicos -e interlocutores- en el marco
del diálogo social. De ahí la necesidad, referida ahora específicamente a
España, de que la integración estadística venga acompañada cuanto antes
de una norma integradora —o Ley general- de la Economía Social, sobre
la que ya se está trabajando.
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La tarea merece la pena: «Las empresas de la Economía Social», subraya
el Parlamento Europeo, «contribuyen a reforzar el espíritu de empresa,
facilitan un mejor funcionamiento democrático del mundo empresarial
e integran la responsabilidad social». EI difícil binomio, en suma, de con-
ciliar eficacia con solidaridad, según se ha apuntado desde las páginas
iniciales de esta obra.
Sirvan estas premisas para enmarcar el decálogo conclusivo acerca de
la Economía Social o Tercer Sector en España.
1.    EI necesario conocimiento -y reconocimiento- estadístico:
un paso adelante
Conocer mejor cuantitativamente la realidad de la Economía Social o
Tercer Sector -y profundizar en el estudio de algunas características claves
en su funcionamiento- constituye el objeto principal de las páginas previas.
Estas se alimentan fundamentalmente, aunque no de modo exclusivo, de
un ambicioso trabajo de campo, la Encuesta a Directivos de Entidades, FONCE
2005, de igual modo que cuatro años atrás lo fue la Encuesta a Directivos de
Entidades, FONCE 2001. Se ha tratado de respetar la homogeneidad meto-
dológica de ambos trabajos de campo, en aras a una mejor comparación
de los resultados respectivos, si bien en esta ocasión también se han intro-
ducido mejoras, comenzando por el diseño de la encuesta. EI resultado
es un conjunto de datos muy exhaustivo que, en buena medida, revalida
lo ya afirmado para el Tercer Sector o Economía Social en España hace
cuatro años. No en todos los casos, como ya ha quedado constancia. Esto
puede explicarse, en ocasiones, por la propia evolución de este sector
en estos años, y el cambio en unas u otras circunstancias coyunturales.
Pero hay veces en que el contraste de cifras difícilmente puede atribuirse
a cambios de este tipo, y, dado lo resbaloso del terreno que se pisa, su
explicación más plausible quizá deba buscarse en el mejor conocimiento
que procura el trabajo de campo con datos fechados para 2005. Así pues,
la reafirmación de rasgos «estructurales» de la Economía Social o Tercer
Sector en España que ya pueden considerarse, tras este nuevo trabajo, muy
sólidamente asentados; la reconsideración de algunos otros que deben ser
evaluados a la luz de las nuevas evidencias -y que, por tanto, ahondan en
el avance científico-, y el estudio novedoso de aspectos importantes que
antes no se habían tratado, constituyen los tres logros más relevantes de
la investigación que sustenta estas páginas y cuyos resultados toca ahora
recapitular brevemente.
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2.    Una realidad económica poderosa -y valiosa- dentro del
«modelo social europeo»: positivo balance económico-
social
Hay que comenzar por las principales medidas perimetrales obtenidas
del Tercer Sector o Economía Social en España para 2005. Éste supone,
en grandes órdenes de magnitud, entre el 6 y el 7 por 100 de todas las
empresas españolas, y una proporción parecida -6 por 100- del empleo
asalariado de la economía; o más, hasta el 8,5 por 100, si se contabiliza el
trabajo de los voluntarios en su correcta proporción de equivalencia. La
importancia en términos de valor añadido es algo menor, por las propias
características de la actividad desplegada por una buena parte de las entida-
des que operan en la Economía Social o Tercer Sector, particularmente las
no lucrativas. Son éstas, en todo caso, las que aglutinan en torno de sí a la
parte principal de los más de cuatro millones de voluntarios contabilizados
en esta investigación. Cabe subrayar, en todo caso, cómo estas magnitudes
están muy en línea, en general, con los resultados de 2001. Así pues, el
Tercer Sector o Economía Social sigue teniendo en España un peso muy
notable: creciente, en general, en términos absolutos, y muy sostenido en
los términos relativos del conjunto de la economía española, en unos años
de muy notable crecimiento de ésta.
La organización de las principales macromagnitudes de la Economía
Social o Tercer Sector en forma de cuentas satélite -como ya se hizo para
2001- ayuda a desvelar algunas de sus características más distintivas, aho-
ra fechadas para 2005. Por un lado, sobresale la gran magnitud de las
transferencias corrientes recibidas por el sector no lucrativo en forma de
cuotas, donaciones y subvenciones, que tiene en ellas una vía esencial de
financiación de sus actividades. Por otro, y como contrapartida «social»
de los recursos recibidos, destaca la elevada cuantía de las transferencias
sociales en especie que se dirigen hacia los hogares. También revelan estas
cuentas satélite algunas características diferenciales entre las entidades
no lucrativas y la parte lucrativa de la Economía Social. Tres pueden su-
brayarse aquí. En primer lugar, la inclinación, dentro del output anual de
las Cooperativas, Sociedades Laborales y de otras entidades de Economía
Social hacia la «producción de mercado», frente a la «producción no de
mercado» más propia de Asociaciones, Fundaciones y Entidades Singula-
res, en particular una vez que se le incorpora el producto añadido por los
voluntarios. Segundo, la gran importancia de los consumos intermedios
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que caracteriza al tejido empresarial de la Econonomía Social, en contraste
con unas entidades no lucrativas típicamente «de servicios» basadas en el
trabajo, ya sea remunerado o voluntario. Tercero, el muy ajustado saldo
entre recursos y empleos de las entidades no lucrativas, revelador de un
sector que acomoda su actividad a los recursos de que dispone, frente a
la positiva capacidad de financiación conjunta del resto de entidades de la
Economía Social.
Con sus recursos, el Tercer Sector o Economía Social cumple funciones
muy destacables por su proyección socioeconómica. Esto es particular-
mente cierto en el caso específico del Tercer Sector de Acción Social: sus
cerca de 284.000 trabajadores asalariados y casi un millón de voluntarios,
agrupados en torno de cerca de 23.000 entidades, atienden, en general,
actividades asistenciales que el Estado de Bienestar no alcanza a cubrir,
comúnmente a favor de colectivos desfavorecidos o en riesgo de exclusión
social. Su «ahorro social» es tan difícilmente cuestionable como, las más
de las veces, medible. Con los datos de esta investigación puede afirmarse,
sin embargo, que los cerca de 380.000 empleos equivalentes que abarca
el Tercer Sector de Acción Social están ahorrando a las arcas públicas una
cifra que podría rondar, con criterios prudentes, los 10.000 millones de
euros: más de un punto porcentual del PIB español de 2005.
Pero no se trata tan sólo de un Tercer Sector o Economía Social de
gran significación cuantitativa dentro de la economía española. Se trata,
en España, de un sector de muy difundida presencia sobre el territorio,
cuyo mapa regional queda ahora mejor delimitado. Por supuesto, las Co-
munidades Autónomas de mayor peso económico y demográfico (Catalu-
ña, Andalucía, Madrid, Comunidad Valenciana y País Vasco) son las que
concentran también las cifras principales de la Economía Social o Tercer
Sector en términos absolutos, ya sea de entidades o de empleados. Pero
también aparecen Comunidades Autónomas particularmente destacadas
en cuanto a la densidad relativa de entidades y trabajadores dentro de sus
respectivos totales regionales. Aragón y Murcia, junto con Baleares y Cas-
tilla y León, sobresalen en términos de empleo. Y dos Comunidades de las
consideradas «grandes», País Vasco y la Comunidad Valenciana, también
mantienen un fuerte peso relativo, junto al absoluto, dentro del conjunto
de asalariados del Tercer Sector o Economía Social en España.
EI balance económico-social del Tercer Sector o Economía Social en
España se completa con las características socioeconómicas de la principal
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materia prima de su actividad: el empleo, tanto asalariado como voluntario,
que es, además, el cauce de la voluntad solidaria e integradora que justifica
y distingue a las entidades que lo componen. Los principales rasgos con-
juntos del Tercer Sector o Economía Social guardan gran correspondencia
con lo que ya se afirmaba para 2001. Primero, y muy destacado, en lo que
hace al carácter muy predominantemente femenino -casi abrumador
en el Tercer Sector de Acción Social- del empleo remunerado, en claro
contraste con las cifras del mercado de trabajo español. Puede hablarse
también, con las lógicas diferencias por tipos de entidades, de un empleo
joven y, extraordinariamente formado, con niveles de estudios que des-
tacan sobre todo en las Fundaciones, en las que sobresale igualmente la
fijeza en el empleo, en contraste con el empleo eventual que abunda en
las Sociedades Laborales. Dentro del Tercer Sector, el de Acción Social
destaca en cuanto a la integración laboral de personas con discapacidad.
Los gerentes del Tercer Sector o Economía Social, ya sean voluntarios o
remunerados, participan en general de los positivos rasgos ya apuntados,
salvo en uno crucial: la muy mayoritaria proporción aún de hombres al
frente de la gestión y dirección de estas entidades.
3.    La otra prueba de su «valor añadido»: un interés académico
creciente
Lo anterior resume el gran «mapa de contorno» del Tercer Sector o
Economía Social en España, tanto en lo que hace a sus magnitudes agre-
gadas para 2005 como a las principales características socioeconómicas de
su empleo, asalariado y voluntario, y sirve de preámbulo al análisis espe-
cífico por tipos de entidades de la segunda parte de la obra. Era preciso,
sin embargo, antes de cerrar la primera, hacer una revisión de los trabajos
publicados en este ámbito a nivel nacional e internacional, a la luz, sobre
todo, de la extensa literatura teórica y empírica aparecida desde el ante-
rior estudio. Aunque el propósito inicial de este capítulo no era tanto el
de realizar una revisión de las principales teorías como hacer un recuento
de la nueva literatura disponible, la desbordante abundancia de trabajos
recientes recomienda agruparlos, para una mejor sistemática, desde los
varios enfoques de la teoría.
Desde el lado de la demanda, siguen apareciendo trabajos que revalidan
la hipótesis de Weisbrod y los supuestos de partida de la Public Choicey que,
por tanto, entienden que el sector no lucrativo suple los fallos derivados de
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la crisis de legitimidad sufrida por el Estado de Bienestar tras el triunfo del
modelo neoliberal; otros, inspirados en Salamon, valoran la importancia
de las relaciones de complementariedad entre Estado y Tercer Sector. Es
precisamente el traspaso y la privatización de numerosas actividades que,
hasta hace veinte años, se consideraban exclusivas del ámbito estatal, lo
que contribuye a que cada vez sean más las investigaciones que tratan el
especial modo de gestión y gobierno ( management y governance) de las en-
tidades del Tercer Sector. Desde esta perspectiva de oferta, el tema quizá
más prolifico sea el de la responsabilidad social empresarial: inicialmente
a través de estudios de caso, y, más recientemente, de ámbitos específicos
de la economía de la empresa y la organización industrial, numerosos
trabajos consideran el papel de la estrategia empresarial en la dinámica
del conjunto del sector.
Sin embargo, y más allá de las fórmulas empresariales, hay que consi-
derar la contribución al bienestar de la Economía Social. Por ello, junto a
la bibliografía más clásica y ortodoxa -la mayoría de origen anglosajón- se
contemplan las aportaciones más recientes de la denominada «economía
de la solidaridad». La Economía Social constituye un campo intermedio
entre la economía de mercado y la economía pública, que tiene su foco
de atención en los individuos y la sociedad civil. La «economía de la soli-
daridad» integra recursos no monetarios (voluntariado y capital social),
monetarios (donaciones y filantropía) y valores (altruismo y espíritu de
comunidad), siendo, pese a su inicial heterodoxia, una de las líneas con
mayor proyección y repercusión en el panorama más reciente de la litera-
tura sobre la Economía Social o Tercer Sector.
Es precisamente el número creciente de trabajos que utilizan de
manera indistinta los términos «Tercer Sector», «Tercer Sistema», «Eco-
nomía Solidaria» o «Economía Social», lo que permite la aproximación
entre la corriente más europea, la de Economía Social, y el enfoque del
non-profit anglosajón. Frente a la primera, que excluía a las Fundaciones,
por ser ajenas al cumplimiento de ciertas normas mínimas de equi-
dad, y el segundo, que no consideraba a las Cooperativas por distribuir
beneficios, se alza el esfuerzo integrador de los trabajos que incluyen
Cooperativas, Mutualidades, Asociaciones y Fundaciones (definición
CEP-CMAF, hoy Social Economy Europe), como es el caso del Manual
europeo de cuentas satélite realizado por CIRIEC o las primeras cuentas
de la Economía Social para el Tercer Sector en España de las que esta
obra es continuadora.
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También son meritorias las aportaciones que delimitan las fronteras
de la Economía Social o que tratan el grado de legitimidad, el valor y la
sostenibilidad de lo que, desde hace algunos años, se denomina «empresa
social», siendo clave en este punto la figura del empresario -o innovador-
social. Asimismo, cada vez más autores examinan las experiencias desde un
ámbito microeconómico o sectorial, tratando, entre otros, el papel de la
Economía Social en la inserción laboral, el comercio justo, la cooperación
al desarrollo, la inclusión social y el desarrollo local.
No sólo esto: el obligado carácter multidisciplinar en el tratamiento del
Tercer Sector o Economía Social realza la valiosa contribución que soció-
logos, historiadores, políticos y juristas están haciendo bajo la idea de que
éste es una concepción particular de la sociedad civil, de tal modo que el
sector no lucrativo se erige en un instrumento clave para que las demandas
sociales se tengan en cuenta en las agendas públicas y compromisos polí-
ticos de la sociedad actual. Se han tratado de identificar en estas páginas
cuáles han sido, en los últimos años, los principales impulsos institucionales
a la investigación sobre el Tercer Sector o Economía Social a ambos lados
del Atlántico: proyectos patrocinados por empresas privadas, Fundaciones,
Universidades públicas o privadas, grupos de investigación e instituciones
multilaterales. Dicho esfuerzo se refleja, de un modo muy tangible, en las
numerosas citas de artículos y obras que aparecen aquí contabilizadas. No
obstante, y siendo conscientes del alejamiento que en muchas ocasiones
se produce entre el mundo académico y lo que demanda la sociedad, se
ha llevado a cabo un recuento muy revelador del número de revistas y
artículos citados sobre este tema en la base de datos Social Sciences Citation
Index (SSCI) en el período 2000-2008 para ver, primero, si ambos lados de
la balanza -academia y realidad- pesan igual, y, segundo, si en estos años
el esfuerzo de los investigadores especializados en la Economía Social o
Tercer Sector corre parejo al notable ritmo de crecimiento de este sector.
La respuesta es afirmativa, y lo revela el gran número de publicaciones
(8.249 artículos en 1.720 revistas indexadas) contabilizadas.
4.    Asociaciones y Fundaciones: una respuesta innovadora a las
necesidades sociales
Aunque la regulación legal de las Asociaciones difiere notablemente
de la de las Fundaciones, ambas figuras jurídicas están reconocidas en la
Constitución Española de 1978: las Asociaciones aparecen como reflejo de
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un derecho fundamental -dentro del título I, capítulo II, sección I, «De
los derechos fundamentales y de las libertades públicas»-; el derecho de
fundación se presenta, en cambio, como un «derecho de los ciudadanos»,
en el artículo 34.
Pues bien, la anterior circunstancia no ha evitado que en estos últimos
años el mundo de las Asociaciones y Fundaciones españolas haya estado
sometido a una fuerte actividad legislativa. Podía pensarse que ello era in-
necesario, particularmente en el caso de las Asociaciones, toda vez que el
amparo de la Constitución garantiza el ejercicio del derecho fundamental
de asociación sin leyes complementarias que lo desarrollen. La prueba está
en que el derecho ha podido ser ejercido sin tal ley durante veinticuatro
años, hasta la Ley Orgánica 1/2002. Ésta no hace más que culminar una
carrera regulatoria en las Comunidades Autónomas, iniciada por los Go-
biernos vasco y catalán, interesados en un control más estricto del mundo
asociativo por razón de las competencias exclusivas de aquéllos en la cul-
tura, el arte, la educación y el deporte. Un parecido destino ha afectado
a las Fundaciones.
Este afán reglamentista puede o no estar entre las causas determinantes
de la desaparición de más de veinticinco mil entidades, en su mayor parte
Asociaciones, que se estima entre 2001 y 2005. Otra razón, que sin duda
está presente, es un proceso de reestructuración asumido por el sector en
ese período. En 2001, se registró una necesidad de financiación -enjugada,
por hipótesis, mediante retraso en pagos a trabajadores y proveedores-
que no se podía mantener. En 2005, la necesidad de financiación ha des-
aparecido, el número de asalariados ha aumentado, el de voluntarios ha
decrecido ligeramente, el de entidades sin asalariados ha disminuido, y ha
habido un trasvase masivo de voluntarios desde las entidades sin asalariados
a las entidades con asalariados: todos estos datos configuran una profunda
reorganización del sector, que en este trabajo se caracteriza como tendente
a una creciente profesionalización.
En resumidas cuentas, el sector de Asociaciones y Fundaciones espa-
ñolas, que ha mostrado cierto comportamiento anticíclico, con el registro
de un crecimiento muy leve en algunas variables contrastando con el de-
crecimiento de otras, mientras la economía española crecía a gran ritmo,
ha sabido aprovechar la bonanza económica para afrontar un proceso de
saneamiento financiero de dimensiones considerables. Se presenta ahora,
a las puertas de la crisis global, como un sector reorganizado, saneado y
mucho más profesional. Como un sector, en definitiva, más capacitado para
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asumir las tareas que le corresponden al servicio de la ciudadanía en un
tiempo de penurias económicas y de defensa de la sociedad de bienestar.
Treinta años después de haberse reconocido en la legislación española,
tras la Constitución de 1978, las Asociaciones y Fundaciones siguen siendo
una de las piezas más dinámicas —y a veces desconocidas— dentro del am-
plio espectro de entidades del Tercer Sector o Economía Social. Habiendo
superado su etapa de juventud, gran parte de ellas están acometiendo con
mayor grado de madurez y profesionalidad las tareas que les corresponden
como representantes de la sociedad civil. EI trasvase de voluntarios desde
las entidades que no emplean trabajo remunerado -y que presumible-
mente son las menos profesionalizadas en su gestión- a las entidades que
sí emplean trabajo remunerado, la transformación de Asociaciones de
Utilidad Pública en Fundaciones y la comprobada mejora en su posición
financiera dan cuenta de la importante transformación estructural a la que
se ha visto obligado el sector no lucrativo.
5.    Cooperativas y Sociedades Laborales: una forma distinta de
emprender
EI mundo cooperativo constituye el otro gran «pilar» del Tercer Sector
o Economía Social en España. La apuesta por fórmulas e iniciativas empre-
sariales como las Cooperativas y Sociedades Laborales también aparece en
el artículo 129.2 de la Constitución española en lo que se refiere a la pro-
moción eficaz de «diversas formas de participación en la empresa y (...) los
medios que faciliten el acceso de los trabajadores a la propiedad de los me-
dios de producción». La situación de desempleo y paro en distintas etapas,
particularmente en España, puso de manifiesto cómo empresas vinculadas
a la Economía Social, tanto las Cooperativas -con mayor tradición, sobre
todo sectores como el agrario- como las Sociedades laborales, eran capaces
de crear empleo estable y reconstruir en muchas zonas un resquebrajado
tejido social. En el actual contexto de globalización, donde los procesos
de deslocalización de actividades productivas desafían constantemente a
los territorios, las Cooperativas y Sociedades Laborales siguen permitiendo
definir en numerosas ocasiones modelos exitosos de desarrollo con un
marcado carácter innovador y de inclusión y equidad social.
En los primeros años del nuevo siglo, las Cooperativas y Sociedades
Laborales consiguen aumentar el reconocimiento económico y social que
reciben de las instituciones de la Unión Europea, de las Administraciones
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Central y Autonómicas, y de la ciudadanía en su conjunto. En este tiempo se
han conseguido avances importantes en el ámbito de la regulación comuni-
taria (Reglamento relativo al Estatuto de la Sociedad Cooperativa Europea
y Directiva sobre implicación de los trabajadores en el proceso de toma de
decisiones de la Sociedad Cooperativa Europea) y en la normalización esta-
dística del sector (Manual para la elaboración de las Cuentas Satélite de las
Empresas de la Economía Social: Cooperativas y Mutuas). A escala nacional,
la transferencia de competencias permite que la mayor parte de las Comuni-
dades Autónomas regule por primera vez la figura de las Cooperativas, o se
modifiquen normas previas, con el fin de adaptarlas a las nuevas exigencias
de la economía global. En este sentido, se han flexibilizado los requisitos de
creación, expansión e integración de las Cooperativas y se han ampliado sus
posibilidades operativas con respecto a terceros no socios.
Este proceso de consolidación institucional y de reconocimiento por el
conjunto de la sociedad se refleja, como no podía ser de otro modo, en las
grandes magnitudes del sector, manteniendo ritmos de crecimiento muy
acelerados a lo largo del período 2001-2005 (el número de empresas ha
crecido algo más de un 40 por 100 y el empleo casi un 32 por 100), en un
contexto de fuerte expansión económica nacional e internacional. Por lo
demás, que en términos de VAB y empleo las Cooperativas y las Sociedades
Laborales hayan perdido algo de peso en el conjunto nacional, hay que
ponerlo en relación con la extraordinaria expansión de las sociedades mer-
cantiles, que ha limitado en parte el recurso a estas formas empresariales
de Economía Social.
A lo largo de 2008, sin embargo, el curso cíclico de la economía espa-
ñola se ha invertido. Y dado que históricamente han demostrado una gran
capacidad de generación de empleo en tiempos difíciles, ahora destaca
de nuevo la importancia de Cooperativas y Sociedades Laborales en la
coyuntura actual. Su capacidad de aunar valores como los de solidaridad,
participación y responsabilidad con los de eficacia y rentabilidad empresa-
rial puede favorecer la continuidad de proyectos empresariales que sufren
procesos de regulación de empleo o favorecer que los empleados afectados
canalicen a través de estas formas jurídicas su actividad profesional.
6.    Entidades Singulares: la adaptación a los nuevos tiempos
Junto a los citados, un componente destacado en términos de genera-
ción de empleo y riqueza dentro de la Economía Social o Tercer Sector es
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el de las denominadas Entidades Singulares. Las Entidades Singulares estu-
diadas en la presente obra, ONCE, Cruz Roja Española y Caritas Española,
son tres pilares de la sociedad española del siglo XX que, previsiblemente,
continuarán siéndolo en el siglo XXI. Nacidas en momentos muy distintos
de la historia, todas han sabido adaptarse a los nuevos tiempos y asumir
responsabilidades siempre crecientes y, hoy por hoy, insustituibles.
ONCE ha sido caracterizada como una entidad única en el mundo. La
ambición de sus iniciativas en pro de la integración de las personas con
discapacidad visual y, a través de la Fundación ONCE, de otras personas
con discapacidad, con especial aprovechamiento, para tal propósito, de
las nuevas tecnologías, le han convertido en una referencia global. Y, sin
embargo, su principal fuente de ingresos —la explotación del sorteo diario
conocido como «cupón pro ciegos»- se ha visto sometida a una creciente
competencia por parte de los poderes públicos, que parecen haber abraza-
do una doctrina del juego que convierte a éste en una especie de «impues-
to voluntario». EI afán recaudatorio del Estado en este terreno le ha llevado
a ocupar más y más parcelas del espacio antaño reservado a ONCE, lo que
contrasta con la política hacia el juego llevada a cabo en otros países eu-
ropeos, que sería oportuno empezar a tomar como referencia en España.
Frente a la absoluta singularidad de ONCE, Cruz Roja Española y Caritas
Española son miembros nacionales de sendas organizaciones internaciona-
les, de estructura federal la primera, confederal la segunda, que constitu-
yen, sin duda alguna, dos de las más importantes entidades humanitarias
del mundo, tanto por el número de voluntarios que movilizan como por
la cuantía de recursos que son capaces de redistribuir con el fin de paliar
el sufrimiento humano. Son verdaderos agentes de la sociedad global de
bienestar, que el mundo reclama desde el término de la Segunda Guerra
Mundial, y a la que poco a poco, gracias a los esfuerzos de las tres Entida-
des estudiadas, entre otras, la humanidad se va acercando. Si acaso, cabría
reprochar a los sucesivos gobiernos el haber carecido de todo interés por
exportar un modelo de integración de las personas con discapacidad sen-
sorial como el que la fortuna ha deparado a España. Complementarias y en
muchos aspectos insustituibles, los poderes públicos deben prestar a estas
Entidades Singulares un apoyo acorde al ahorro social que promueven.
7.    Mutualidades: ante un complejo proceso de reestructuración
Las Mutualidades -al margen de los dos estudios específicos que tratan
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de los Centros Especiales de Empleo y las Empresas de Inserción y de
los Grupos Empresariales de la Economía Social- cierran el recuento de
tipos de entidades consideradas en esta obra. Como ocurría en el siglo
XIX cuando las instituciones antecesoras del mutualismo de previsión
social atendían a viudas y huérfanos sin recursos, las Mutualidades siguen
cubriendo necesidades de la sociedad actual. Se consideran dentro del
Tercer Sector o Economía Social porque se ajustan a un modelo plural de
protección social pero de titularidad y gestión no pública (ni público ni
privado, como el resto del sector no lucrativo). Las Mutualidades de Previ-
sión Social son entidades de seguros cuya actividad se dirige a la cobertura
de riesgos considerados como sociales, dependiendo cuestiones tan impor-
tantes como la viabilidad futura de las pensiones de jubilación y el propio
sistema de Seguridad Social de estas fórmulas de ahorro denominadas de
previsión social complementaria.
Tras un período de reestructuración, motivado por la regulación de los
Planes y Fondos de Pensiones, por la equiparación de las Mutualidades
de Previsión Social al resto de Compañías de Seguros y por los cambios
derivados de la formación de un espacio europeo de seguros, el mercado
español de la previsión complementaria se ha estabilizado. En los últimos
años, las Mutualidades consolidan una cuota de mercado importante, que
alcanza el 32 por 100 de los recursos gestionados por Planes y Fondos de
Pensiones, y casi el 9 por 100 de los fondos que se dirigen hacia el ramo
Vida de las Compañías de Seguros. Con una presencia territorial muy
asimétrica, el universo de Mutualidades españolas presenta un alto grado
de heterogeneidad interna, del que sólo escapan los territorios del País
Vasco y Cataluña: estas Comunidades han conseguido definir un modelo
mutualista propio, en un caso orientado a las pensiones, y, en otro, a la
asistencia sanitaria.
La Ley de Promoción de la Autonomía Personal y Atención a las Perso-
nas con Discapacidad en Situación de Dependencia no ha supuesto para las
Mutualidades -en contra de las previsiones iniciales— una gran oportunidad
de negocio. Al menos hasta la fecha, y a pesar de que reúnen los mejores
requisitos para prestar este servicio con eficacia, las Mutualidades españolas
no han desplegado especiales esfuerzos para introducirse en un segmento
que, previsiblemente, movilizará importantes volúmenes de recursos en
un futuro próximo. Los retrasos administrativos que se están produciendo
en la implantación de esta prestación y las particulares características que
tienen muchos de los colectivos mutualistas, sobre todo los profesionales,
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podría explicar, al menos en parte, el escaso interés que hasta el momento
han mostrado las Mutualidades por esta nueva modalidad de seguro, tan
entroncada en los principios del mutualisnio de previsión social.
A pesar del proceso de reestructuración, las Mutualidades españolas
siguen adoleciendo de una dimensión muy reducida y de cierta fragilidad
empresarial. Sus indicadores de eficiencia, rentabilidad y solvencia son, sin
embargo, comparables a los de las Compañías de Seguros convencionales.
En cualquier caso, salvo en País Vasco y Cataluña, el mutualismo de previ-
sión social en España no ha llegado a definir un modelo de negocio propio
que permita a sus entidades alcanzar mayores cotas de reconocimiento
social y mejorar sus oportunidades de negocio.
8.    La financiación: hacia un modelo de suficiencia y estabilidad
Este análisis de las piezas que abarca el perímetro institucional del Ter-
cer Sector en España quedaría incompleto sin un examen más detenido de
su financiación. Este ha sido un objetivo fundamental de la investigación
aquí volcada. En efecto, el peso que el Tercer Sector ha adquirido en los
últimos años en la economía española ha sido posible gracias al incremen-
to de ingresos percibidos por sus entidades componentes. De ahí que sea
tan importante analizar su financiación y posición financiera como ver su
incidencia social.
Como en muchos otros países europeos, el sector no lucrativo español
concentra gran parte de sus recursos financieros en el sector público. Sin
embargo, el contraste entre la protección pública de las Asociaciones y el
patrocinio privado del tejido fundacional permite confirmar que en 2005
las Asociaciones y Fundaciones españolas siguen un patrón de financiación
diferente al que mostraban en el estudio anterior. Las Asociaciones acuden
cada vez más a la financiación pública, mientras las Fundaciones lo hacen
a fuentes privadas. Se comprueba así que en España cada vez son más los
agentes que, además de pagar sus impuestos al erario, tienen mayores de-
seos de solidaridad. Lo hacen constituyendo una Fundación o realizando
generosas donaciones, reflejándose dicho altruismo privado en el modelo
de financiación.
De igual modo, destaca la reducción del nivel de actividad puramente
mercantil en ambos tipos de entidades. Aunque las Fundaciones obtienen
mayor porcentaje de ingresos de comercialización que las Asociaciones, el
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grado de independencia financiera está comprometido por igual. Los re-
cursos provienen en más del 50 por 100 de cuotas, donaciones y subvencio-
nes, por lo que el éxito en la consecución de ingresos depende de factores
en gran parte exógenos al sector no lucrativo. Dicha renuncia al mercado
mejora la imagen y credibilidad de estas entidades ante la sociedad, pero,
al mismo tiempo, disminuye la autonomía financiera y la equilibrada diver-
sificación que hace unos años habían logrado gran parte de entidades del
sector no lucrativo. Puede decirse, en suma, que la asignatura pendiente
de Asociaciones y Fundaciones es su capacidad de autofinanciación.
EI recurso y la cuantía a unas u otras fuentes de financiación refleja
la clara influencia de la dimensión económica y el tamaño empresarial.
Las Asociaciones más pequeñas encuentran en las cuotas de sus socios la
principal fuente de financiación, mientras que las más grandes apenas
tienen ingresos diferentes a los públicos. Dado que las Asociaciones con
mayor volumen de ingresos coinciden con las de mayor plantilla remu-
nerada, se puede afirmar que tanto las subvenciones como los convenios
de acuerdos de gestión entre el sector público y el sector no lucrativo son
una política pasiva de empleo, justificándose así el carácter subsidiario de
dicha financiación. También el hecho de que las Fundaciones más gran-
des, conforme amplían sus ingresos, consigan más financiación privada,
permite concluir que este tipo de entidad es más profesional respecto a la
búsqueda de financiación.
En relación a la búsqueda de un modelo de financiación para el sec-
tor no lucrativo, España representa un ejemplo de cambio y evolución
constante. Pese a la elevada dependencia de financiación pública de las
Asociaciones, éstas cuentan con un porcentaje algo mayor de ingresos
procedentes de las cuotas y los cargos por servicios, lo que les acercaría al
modelo «anglosajón». Más sorprendente aún es el elevado nivel de dona-
ciones privadas que reciben las Fundaciones, sólo equiparable en términos
de filantropía privada al de Estados Unidos, donde la ayuda pública está
muy por debajo de la media europea y existe una equilibrada diversifica-
ción entre sector público, cuotas y pagos por servicios y filantropía privada,
coincidiendo estas pautas con las que ya eran conocidas y con los rasgos
propios del denominado modelo «emergente» o «mediterráneo».
En suma, el futuro éxito en la financiación del sector no lucrativo de-
penderá del mantenimiento de la filantropía privada en las Fundaciones y
del voluntariado en las Asociaciones, al haberse convertido las donaciones
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monetarias, por un lado, y las donaciones de tiempo, por otro, en la vía fun-
damental de las entidades sin fines de lucro para conseguir financiación.
EI tiempo de intensa incertidumbre hoy predominante constituye una
oportunidad decisiva para las instituciones de la sociedad civil. Si bien es
cierto que la crisis puede compararse a una espada de Damocles que está
amenazando -entre otros ámbitos de la economía y la sociedad- al con-
formado por el Tercer Sector, los próximos años son un buen momento
para que las entidades no lucrativas demuestren cuál es su verdadero papel.
Para ello se les exigirá capacidad de búsqueda de nuevas fuentes de finan-
ciación en un contexto en el que los recursos disponibles van a mermar.
Con casi total seguridad, en tiempos de crisis las entidades del sector no
lucrativo, como representantes de la sociedad civil, agudizarán el ingenio
en la búsqueda de financiación; y, dado que la palabra «crisis», en chino
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) que se pue-
de traducir como «oportunidad»-, la crisis iniciada en el verano de 2007
obliga a la profesionalización en la obtención de recursos o fundraisingpor
las entidades del sector no lucrativo.
Del mismo modo que le ocurre a Asociaciones y Fundaciones, el éxito
cosechado por Cooperativas y Sociedades Laborales a lo largo de estos
años no debe ocultar la existencia de ciertas limitaciones financieras en
el sector, que debilitan la posición de estas entidades en los mercados
nacional e internacional. Aunque las fuentes consultadas (Central de
Balances del Banco de España) no son un reflejo fiel de la realidad em-
presarial española, al menos de los segmentos de actividad y tamaño que
ocupa el mundo cooperativo, el análisis económico-financiero que se ha
efectuado permite intuir que el subconjunto formado por Cooperativas y
Sociedades Laborales presenta rasgos diferenciales muy marcados cuando
se le compara con las PYME y con el conjunto de empresas nacionales.
Cooperativas y Sociedades Laborales exhiben unos índices de solvencia
significativamente menores y una dependencia de los recursos bancarios
sensiblemente mayor que las empresas mercantiles convencionales. La
estructura de la deuda por plazos está más sesgada hacia la financiación
a corto plazo, y los saldos de tesorería son, quizá, algo ajustados, sobre
todo cuando se comparan Cooperativas y PYME. Este cuadro financiero
determina que los indicadores de estabilidad sean menos sólidos en el
caso de Cooperativas y Sociedades Laborales que para las PYME y la to-
talidad de empresas españolas.
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En tiempos de bonanza económica y bajos tipos de interés, la mayor
dependencia de los recursos bancarios de las entidades de la Economía
Social podría incluso considerarse a corto plazo una oportunidad: el «efec-
to apalancamiento» ha podido ser muy elevado a lo largo del período, y
haber favorecido así el crecimiento del sector. Pero, en tiempos de crisis,
un endeudamiento excesivo y muy concentrado en el crédito bancario
puede actuar como una mordaza de consecuencias imprevisibles. La es-
casez de recursos propios se ha mostrado, tanto en esta crisis económica
y financiera internacional como en situaciones de dificultad precedentes,
como uno de los factores que introducen más fragilidad en el desarrollo de
las empresas, de manera que no deben pasar inadvertidas las debilidades
que se apuntan en el modelo de autofinanciación propio de Cooperativas
y Sociedades Laborales: frecuentemente, la base social de la que se nutre el
capital de estas entidades tiene una potencia financiera limitada; ademas,
su menor capacidad de generación de recursos (beneficios y amortiza-
ciones) puede impedir la constitución de reservas a un ritmo apropiado;
por último, la condición de sociedades de capital variable en el caso de
las Cooperativas, las dificultades que tienen unas y otras para acudir a los
mercados de capitales, sobre todo por su escasa dimensión, y la ausencia
de instrumentos específicos de capitalización -al estilo de las cuotas partici-
pativas de las cajas de ahorro-, hacen difícil que Cooperativas y Sociedades
Laborales puedan alcanzar niveles comparables y satisfactorios de solven-
cia. No estaría de más, por tanto, que las reformas legales que en el futuro
pudieran introducirse dedicaran un apartado especial a la financiación y
a los recursos propios de las Cooperativas y Sociedades Laborales.
En ese sentido, los cambios introducidos por la Ley 16/2007, de 4 de
julio, de reforma y adaptación de la legislación mercantil en materia con-
table para su armonización internacional con base en la normativa de la
Unión Europea, han venido a subsanar, al menos en parte, el problema
derivado de la condición de sociedad de capital variable que tienen las
Cooperativas. Esto puede ser insuficiente, no obstante, para mejorar a cor-
to plazo y de forma significativa sus problemas de capitalización. Por ello,
las futuras modificaciones legislativas deberían contemplar la posibilidad
de que estas entidades —al menos las de una cierta dimensión— emitieran
algún tipo de deuda subordinada, que computase como recursos propios
a efectos de evaluación de su solvencia.
Por lo que se refiere al sesgo de la deuda hacia el corto plazo, el pro-
blema podría aliviarse, probablemente, mediante la creación de entidades
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de garantía recíproca de naturaleza social, que podrían avalar operaciones
financieras de Cooperativas y Sociedades Laborales, una vez mejorados sus
indicadores de solvencia. Esto facilitaría la ampliación del vencimiento de
los recursos ajenos, particularmente de la deuda bancaria.
En fin, urge una Ley de Economía Social que libere a las formas de
emprender sin ánimo de lucro de la tutela política, y que garantice que
las subvenciones, convenios y contratos con la Administración Pública no
caigan en los cauces del clientelismo político. En todo caso, la Economía
Social debe reclamar con insistencia que se le preste un respaldo no menor
que a otros sectores en sus esfuerzos por proteger a los segmentos menos
favorecidos de la población y reducir el desempleo.
9.    Centros Especiales de Empleo y Empresas de Inserción: el
reto de hacer compatible la viabilidad económica y la
cohesión social
Junto al tema de la financiación, dos estudios monográficos han centra-
do la atención en otras realidades de la Economía Social o Tercer Sector.
En primer término, los Centros Especiales de Empleo y Empresas de In-
serción, dos tipos de entidades de indiscutible pertenencia a este conjunto
—muchas de ellas, englobadas en las formas jurídicas anteriormente consi-
deradas—, regidas por el difícil equilibrio entre su finalidad social integra-
dora y la viabilidad económica de su actividad mercantil. En muchos casos,
se trata claramente de entidades sin ánimo de lucro, promovidas por otras
entidades no lucrativas, que reinvierten sus beneficios en el objeto social
de la empresa; pero también hay entidades promovidas con la finalidad
de repartir beneficios. Acerca de los Centros Especiales de Empleo, una
Encuesta a CEE, FONCE 2005, realizada con la colaboración de FEACEM,
ha permitido desvelar no pocos rasgos de su estructura; para las Empresas
de Inserción se ha contado con estudios recientes que han permitido com-
pletar la visión de conjunto.
De la nada, ha emergido en pocos años un núcleo de entidades de nota-
ble consistencia: con datos de 2005/2006, Centros Especiales de Empleo y
Empresas de Inserción dan empleo a unas 46.500 personas, en su mayoría
objeto de inclusión socio-laboral. Su crecimiento en estos últimos años,
en términos de empleo y, sobre todo, de número de entidades, ha supera-
do los muy notables registros comparativos del conjunto de la economía
española. Por otro lado, las cifras básicas de sus cuentas de producción
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y explotación apuntan a la viabilidad económica de estas entidades. Su
eficiencia productiva, medida en las ratios habituales de producto por em-
pleado, queda, no obstante, muy por debajo de la media nacional, como
reflejo de los fines sociales que deben cumplir estas entidades. Fines que
en algún caso han debido modularse ante el imperativo de la viabilidad
económica, como revela la declinante proporción de los colectivos a prote-
ger -las personas con discapacidad en un caso, los excluidos socialmente,
en el otro- en relación con sus respectivas plantillas «de estructura».
10.    Grupos Empresariales de la Economía Social: un ejemplo
de éxito en España
EI otro estudio específico contenido en esta obra se refiere a los Gru-
pos Empresariales de la Economía Social. Es ésta una realidad que puede
constituir un instrumento muy potente para salvar algunas de las debili-
dades que se observan en el universo de entidades de la Economía Social.
EI aumento de la dimensión, el aprovechamiento de economías de escala
y de sinergias organizativas y de gestión, la fortaleza financiera y la inter-
nacionalización, son algunas de las principales ventajas que los Grupos
Empresariales de la Economía Social pueden esperar de un proceso de
integración. Los casos presentados en esta obra son un referente nacio-
nal e internacional para el movimiento cooperativo: su impacto micro y
macroeconómico, su fortaleza y liderazgo en sus respectivos sectores, su
capacidad de internacionalización en dos de los cuatro casos analizados,
y el impacto social y regional que deriva de las actividades que realizan,
hacen de ellos un ejemplo de éxito empresarial, de modelo social y de
capacidad de adaptación a un entorno cambiante.
La formación -y desarrollo- de Grupos Empresariales de la Econo-
mía Social no está exenta de riegos: como en cualquier otro proceso de
integración, se tienen que salvar numerosos escollos relacionados con la
reestructuración de actividades e instalaciones, la reorganización de los
órganos de gobierno y gestión, o la definición de nuevos procedimientos
para la toma de decisiones. En el caso de entidades de la Economía Social
se debe superar, además, la tensión que aparece -y que se hace más acu-
ciante en procesos de crecimiento- entre la necesidad de alcanzar mayores
cotas de eficacia y el respeto a los principios básicos del cooperativismo.
Las experiencias vividas en los últimos años en algunos de los grupos co-
operativos y mutualistas más importantes de España (Covap, MAPFRE y
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Mondragón, entre otros), ponen de manifiesto las dificultades que derivan
de esta tensión, que subyace en las empresas sociales, sobre todo, cuando
alcanzan cierta dimensión.
Coda
Cuando esta obra se cierra, a finales de 2008, la crisis financiera inicia-
da en Estados Unidos año y medio antes, ha alcanzado abruptamente, tras
contaminar las finanzas de todos los países desarrollados, al sector real de
las economías de éstos, con España en lugar destacado, y también, aunque
gradualmente, al de los países emergentes, adquiriendo, paso a paso, ras-
gos de una crisis económica a escala mundial y de enorme magnitud; una
honda crisis económica internacional, en suma, que está impactando con
especial severidad a la economía española. No se debe poner punto final
a estas páginas, por eso, sin ofrecer algunas líneas de reflexión acerca de
cómo dicha situación de crisis generalizada puede afectar al conjunto de
entidades aquí estudiadas, y hacerlo desde la convicción de que el Tercer
Sector —si se prefiere la expresión de corte anglosajón— o Economía Social
-si se opta por la de tradición francesa- está llamado a adquirir un prota-
gonismo creciente en el marco de las condiciones ahora prevalecientes.
Por un lado, las necesidades asistenciales que hoy cubre el Estado de
Bienestar se van a multiplicar, al tiempo que sus recursos presupuestarios
para afrontarlas se harán cada vez más insuficientes. EI Estado poco va a
poder ayudar con sus gastos directos a poner remedio a esta situación: la
mayoría de los gobiernos ya han comprometido los recursos financieros
de bastantes años por venir en ofrecer garantías y ayudas a un sistema
bancario que, posiblemente, continuará absorbiendo recursos públicos;
recursos que, por fuerza, habrá que detraer de usos más sociales. Aunque
los gobiernos, en un exceso de optimismo, prodigan el respaldo a sus ban-
cos al tiempo que prometen no recortar beneficios sociales, como si de la
omnipotencia del Leviatán se pudiera esperar una capacidad ilimitada de
abarcarlo todo, lo cierto es que no hay posibilidad de volver a la época de
los déficit sistemáticos. Hoy se sabe que, llegados a un punto de perturba-
ción de los normales equilibrios macroeconómicos, déficit adicionales tan
sólo generan inflación, y nadie querrá ver de nuevo la «estanflación», la
inflación con estancamiento. Peor aún: se comienza a intuir que es posible
la combinación de inflación monetaria con deflación real, y nadie puede
esperar que las autoridades monetarias bajen la guardia en este frente. La
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consecuencia es que el Estado de Bienestar va a seguir sufriendo recortes
de sus prestaciones, justo en momentos en que esas prestaciones vuelven a
ser más necesarias. La función del Tercer Sector, en particular el de Acción
Social, va a cobrar por esta vía un protagonismo sin duda no deseado, pero
sí inevitable. Y es justo en esta coyuntura cuando surge la hora histórica
del Tercer Sector y de la Economía Social. Aquí es donde entra en escena
la sociedad civil, entendida como un entramado complejo de entidades de
la más variada naturaleza jurídica, que -sin pretensiones de ser exhausti-
vos- van desde las Asociaciones y Fundaciones a las Cooperativas y Socie-
dades Laborales, pasando por las Entidades Singulares, las Empresas de
Inserción y Centros Especiales de Empleo, sin olvido de las Mutualidades
de Previsión Social y la Obra Social de las cajas de ahorro. La proximidad
de estas entidades, y su probada capacidad para encauzar los beneficios
asistenciales, les convierten en pieza clave de la nueva coyuntura.
Por otro lado, está la actuación proactiva, y no sólo como contrapeso pa-
sivo de las insuficiencias del Estado de Bienestar para atender necesidades
sociales crecientes, a que está llamada la Economía Social en los tiempos
que vienen. Su papel en la generación de empleo es seguramente uno de
los campos claves. Cabe esperar, conforme la crisis avance, que el Estado
pueda abonar prestaciones por desempleo a los parados en el momento
de cesar en sus puestos de trabajo, y durante un plazo que representará un
compromiso razonable entre las oportunidades de búsqueda de empleo
y las restricciones financieras del sector público. Después, esa protección
social -ejemplo de otras que se tambalearán bajo los mil frentes de la
crisis- difícilmente podrá cubrir al creciente número de quienes caen en
desempleo, en una recesión que se intuye prolongada, durante la cual las
oportunidades reales de encontrar trabajo serán por fuerza reducidas. Qui-
zá no quede más opción, en unas previsibles circunstancias como éstas, de
redirigir hacia el autoempleo una parte de los recursos disponibles; habrá
que dar a los trabajadores en paro la oportunidad de capitalizar en un solo
pago el seguro (o el subsidio) de desempleo, de forma que puedan invertir
esa suma en proporcionarse a sí mismos trabajo. A continuación, entrarán
enjuego las entidades de la Economía Social, con particular protagonismo
de las Cooperativas de trabajo asociado. Los organismos del Tercer Sector
o Economía Social deberán tomar bajo su tutela a los trabajadores que
han sido víctimas de despidos masivos y conducirlos en todo el proceso
que habrán de seguir para invertir el importe capitalizado del seguro de
desempleo en una sociedad cooperativa, asesorarles a lo largo de ese pro-
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ceso, integrarles en Cooperativas de segundo orden. Y así, en todo lo que
sea necesario para que la transición del empleo asalariado en una fábrica
o en un negocio al autoempleo en una Cooperativa de trabajo asociado se
realice de la forma menos traumática posible.
Pensar en una tarea como ésa, anticipar sus dificultades y encontrar
la forma de darle credibilidad ante los trabajadores, revela un cúmulo de
problemas para los que no está preparada la sociedad civil española. Lo
prioritario es analizar lo que se necesita para afrontar esa tarea con éxito,
y negociar las infraestructuras necesarias con los poderes públicos, sean
éstos estatales, autonómicos o locales, o cualquier combinación de ellos.
Hay que buscar soluciones combinadas a los problemas de empleo y de
vivienda, dando plena participación a las entidades del Tercer Sector o
Economía Social. En previsión de que las turbulencias financieras no ha-
yan terminado, hay que reactivar las Cooperativas de crédito, extendiendo
sus ámbitos de actuación y eficacia. Hay que prever que la crisis castigará
antes y con mayor dureza a los colectivos desfavorecidos, y que el sector no
lucrativo y el sector cooperativo tienen que estrechar lazos de actuación y
buscar sinergias. EI mundo entra en una nueva era de protagonismo de la
Economía Social, y ésta necesita también prepararse ante los nuevos tiem-
pos. Para empezar, hay todo un programa económico, financiero, político
y social del Tercer Sector que elaborar. Y urge hacerlo.
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1.    Introducción
Las siguientes páginas tienen como objetivo exponer de forma detallada
todos los pasos, incidencias y elementos metodológicos que enmarcan el
trabajo desarrollado en el Observatorio Español de la Economía Social del
CIRIEC-España para recopilar información de base para el desarrollo del
estudio sobre la economía social en España. La transparencia, objetividad
y rigor del proceso seguido serán la garantía de calidad de los datos obte-
nidos y en consecuencia, de la fiabilidad de los resultados y conclusiones
que se puedan derivar.
Aunque inicialmente el trabajo estaba concebido como la realización
de una encuesta de ámbito nacional, el conocimiento de la propia realidad
del entorno en estudio ha aconsejado descomponer el trabajo en cuatro
encuestas distintas, cada una caracterizada por su propio marco, un cues-
tionario específico, una diseño muestral particular y un trabajo de campo
con elementos singulares diferenciados. Una de las encuestas se ha dirigi-
do a las Asociaciones, otra a las Fundaciones, una tercera se ha dirigido a
las Cooperativas y finalmente una última a las Sociedades Laborales. Para
facilitar la visión global de todo el proceso, nos estamos refiriendo a una
encuesta para cada uno de los colectivos, aunque como posteriormente se
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pone de manifiesto, las distintas fases que se han desarrollado en la inves-
tigación inducen a distinguir varias encuestas por colectivo.
Los principios básicos que han inspirado todo el trabajo de recopilación
de datos en términos generales son los siguientes:
i Necesidad de disponer de un marco de referencia para cada colec-
tivo con la máxima calidad y grado de actualización posible
ii Selección de muestras a través de diseños aleatorios específicamen-
te elaborados que garanticen la objetividad, y en la medida de lo
posible, la representatividad de las entidades finalmente seleccio-
nadas
iii Desarrollo y ejecución del trabajo de campo siguiendo directrices
sistemáticas adaptadas a la realidad, de manera que se consiga el
mayor número posible de cuestionarios cumplimentados con au-
sencia de errores extramuestrales
iv Ajuste de los universos de referencia para adecuarlos a la verdadera
dimensión del conjunto de entidades que realmente presentaban
actividad a 31 de diciembre del 2005
No han sido pocas las dificultades encontradas en la aplicación de estos
principios básicos: la falta de registros unificados y de cobertura exhaustiva,
las carencias en la información registrai que impedían en muchos casos el
desarrollo de diseños eficientes, y muy especialmente, el elevado número
de fracasos en la recogida de cuestionarios. Con respecto a esta última, es
importante destacar que la falta de respuesta no siempre ha estado vincula-
da a falta de interés por parte de los responsables de las entidades, siendo
en ocasiones la propia naturaleza de las entidades la que hacía inviable el
acceso a una parte significativa de los datos que se solicitaban.
La información finalmente recogida es muy relevante, tanto por la
cantidad como por la calidad. Es cierto que hubiéramos deseado disponer
de más cuestionarios contestados y que el proceso de campo hubiera resul-
tado más simple, sin tantas incidencias que eventualmente pueden haber
introducido algún sesgo. Sin embargo, se han encontrado las limitaciones
habituales en cualquier encuesta de tipo socioeconómico, de manera
particular, cuando los datos que se requieren no son fácilmente accesibles
para los propios empleados de las entidades.
Tal como pondremos de manifiesto posteriormente, las cifras estimadas
para los errores de muestreo son las habituales en este tipo de encuestas,
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reducidas cuando están asociadas con estimaciones globales y con ten-
dencia a ser significativas cuando se asocian a estimaciones con niveles
crecientes de desagregación. No obstante, con referencia al elevado nú-
mero de incidencias que han ido surgiendo a lo largo de todo el trabajo
de campo, es importante señalar que existe una garantía absoluta de que
todas las entidades que han contestado el cuestionario forman parte de
la muestra inicial aleatoriamente seleccionada, por lo tanto, solamente la
existencia de una posible significatividad en la no respuesta podría introdu-
cir algún ligero sesgo en los resultados, pero esto es algo que a priori, con
las precauciones introducidas, no existen indicios de que pueda haberse
producido.
En un intento por unificar la metodología desarrollada en los cuatro
colectivos indicados, se ha procurado buscar las posibles analogías que per-
mitieran una sistematización del trabajo. En este sentido, algunas eviden-
cias relacionadas con la naturaleza de las entidades muestran la existencia
de elementos comunes entre los colectivos integrados por las Asociaciones
y las Fundaciones por una parte y los integrados por las Cooperativas y
las Sociedades Laborales por otra. Por otra parte, como era previsible, la
realidad observada a lo largo de la investigación ha permitido encontrar
elementos coincidentes entre los mismos colectivos señalados. Por todo
ello, finalmente se ha recurrido a diseñar planteamientos similares para
las Asociaciones y Fundaciones por un lado, y para las Cooperativas y So-
ciedades por otro.
La encuesta a las Asociaciones, al igual que la dirigida a las Fundacio-
nes, se ha estructurado en tres fases: una primera con soporte postal tenía
como objetivo conseguir la cumplimentación del Cuestionario de tipo A,
una segunda realizada con soporte postal y telemático cuyo objetivo era
conseguir la cumplimentación del Cuestionario de tipo B, y finalmente una
tercera apoyada en visitas presenciales cuyo objetivo pretendía la cumpli-
mentación conjunta de los dos cuestionarios. Al margen de estas encuestas
y de forma complementaria, durante la segunda fase se ha desarrollado un
plan sistemático de contactos telefónicos e informáticos que ha resultado
altamente productivo para la recogida de información fáltame.
Las encuestas dirigidas a las Cooperativas y a las Sociedades Laborales
se han desarrollado en solo dos fases, ambas con soporte postal y respecti-
vamente orientadas a conseguir la cumplimentación de los Cuestionarios
de tipo A y B. Puesto que los directorios de ambas encuestas tenían una
mayor fiabilidad y grado de actualización que los correspondientes a las
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Asociaciones y Fundaciones, no se ha considerado necesaria la realización
de una tercera fase con entrevistas directas. A cambio se han intensificado
extraordinariamente los trabajos para establecer contacto con las enti-
dades, a veces de manera directa por los agentes de campo y otras veces
indirectamente a través de organizaciones empresariales. En algunos casos,
incluso se ha llegado a buscar la información faltante en fuentes solventes,
efectuando posteriormente las pertinentes contrastaciones y consultas con
las entidades implicadas antes de validar los datos así obtenidos.
Conviene señalar que los objetivos señalados para las encuestas descritas
se refieren exclusivamente al aspecto formal de los datos a recoger, poste-
riormente, cuando se describan las singularidades de estas encuestas, se
pondrá de manifiesto la necesidad de efectuar este planteamiento por fases
para cubrir algún objetivo específico relevante, como la determinación de
la dimensión efectiva de cada colectivo.
Como resultado de todo el trabajo de recopilación de información se
han diseñado y elaborado las correspondientes bases de datos correspon-
dientes a cada uno de los colectivos de entidades. Una vez filtrados los
datos y aplicadas las oportunas depuraciones, será la explotación de dichas
bases la que posibilitará la obtención de resultados y conclusiones últimas
de la investigación.
En los siguientes párrafos se especifican las características principales
de la encuesta realizada en cada colectivo, exponiendo de manera esque-
mática para facilitar su lectura todas las fases y procesos realizados, su
alcance y la información conseguida. Como puede comprobarse, las ex-
plicaciones son más exhaustivas la primera vez, cuando nos referimos a las
Asociaciones. Para no incurrir en repeticiones, posteriormente se ofrecen
los comentarios de una manera más escueta.
2.    Asociaciones
Universo: Esta formado por todas las Asociaciones de ámbito nacional
registradas en el Ministerio del Interior y por todas las Asociaciones de
ámbito autonómico, provincial y local inscritas en los correspondientes
registros de las diecisiete Comunidades Autónomas de España. EI núme-
ro total de Asociaciones inscritas en la totalidad de registros asciende a
279.343 entidades a 31 de diciembre de 2005. De acuerdo con los objetivos
de desagregación y representatividad del estudio, el universo se considera
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formado por 17 subuniversos, cada uno correspondiente a una comunidad
autónoma.
Directorio: Como punto de partida para la elaboración del universo final
se han tomado la bases de datos facilitadas por el Ministerio del Interior.
Dichas bases de datos incluyen todas las Asociaciones de ámbito nacional
y también las de ámbito autonómico o inferior que son facilitadas al Minis-
terio del Interior por las correspondientes Administraciones Autonómicas.
Los registros contienen información relativa al nombre de cada Asociación,
domicilio, provincia, municipio y actividad principal de cada entidad.
Como limitaciones a esta información cabe destacar la no disponibilidad
de los códigos postales, esta información se ha buscado, una vez diseñada la
muestra, vía Internet. Además, los criterios de clasificación de la actividad
principal no están armonizados entre todas las comunidades autónomas,
por lo que inicialmente se han obtenido más de 100 clases distintas de acti-
vidades principales. Clasificación que se ha considerado excesiva, operando
de manera jerárquica para establecer un primer agrupamiento en 30 activi-
dades y un segundo agrupamiento reducido a 12 grupos, de conformidad
con los criterios establecidos en el INCPO (Clasificación Internacional de
Actividades No Lucrativas).
Encuesta postal: EI diseño muestral para la encuesta postal ha sido alea-
torio y estratificado, utilizando un doble criterio de segmentación por
comunidades y según la actividad principal registrada. EI tamaño global de
la muestra seleccionada ha sido de 22007 entidades, efectuando su distri-
bución entre los estratos de acuerdo con un criterio de proporcionalidad
corregida. De esta forma, incrementando el tamaño relativo de la muestra
asociada con los estratos más pequeños, se consigue homogeneizar los
niveles de precisión de las estimaciones desagregadas para cada estrato.
En el Cuadro 1 se recoge la distribución muestral entre las comunidades
autónomas. En el mismo cuadro se recogen los envíos devueltos por Co-
rreos, los cuestionarios de tipo A recogidos y la no respuesta. En términos
globales cabe concluir que el 12% de los envíos fueron devueltos, que la
tasa de no respuesta se situó entorno al 87% y que el número de cuestio-
narios recogidos fue de 2859.
Con referencia a la tasa de no respuesta indicada, es conveniente se-
ñalar que se cálculo se ha restringido a las entidades muestreadas para las
que no existen indicios de haber suspendido su actividad, por lo que en el
denominador se han eliminado de los envíos totales aquellos que fueron
devueltos por el servicio de correos.
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Encuesta telemática: La segunda fase de la encuesta a las Asociaciones,
a la que hemos denominado telemática en general aunque en realidad y
dependiendo de los casos se ha realizado por Internet, teléfono y/o por
correo, tenía como objetivo recabar información más detallada, princi-
palmente económica y laboral, de las Asociaciones, en la línea que recoge
el Cuestionario de tipo B. Se ha dirigido a todas las entidades que previa-
mente habían manifestado su deseo de colaborar en la investigación remi-
tiendo el Cuestionario A, en el que explícitamente facilitaban el soporte
en el que preferían volcar los datos solicitados y la persona de contacto.
EI grado de respuesta a esta segunda encuesta fue realmente muy bajo, al-
gunas entidades porque no disponían de la información solicitada y otras,
por las dificultades y tiempo que implica contestar a las preguntas de un
cuestionario relativamente extenso y complejo. Después de una rigurosa y
sistemática labor de localización, contacto telefónico y por Internet, al final
se recogieron un total de 529 cuestionarios de tipo B, lo que se traduce
en una tasa de no respuesta para la segunda encuesta del 98%. Posterior-
mente se extendieron los contactos telefónicos a las entidades que habían
remitido el cuestionario con un nivel insuficiente de cumplimentación,
dejando varias preguntas sin contestar. En el Cuadro 1 se indica la distri-
bución del número global de Cuestionarios B recogidos en esta fase entre
las distintas comunidades autónomas.
Para calcular la no respuesta al cuestionario B se ha optado por acu-
mular los fallos en esta segunda fase del trabajo a la no respuesta ya en-
contrada al cuestionario A. Con ello se pretende poner de manifiesto la
verdadera dimensión de la dificultad que supone conseguir información
sobre esas entidades.
Encuesta presencial: Uno de los objetivos principales de la investigación
era determinar el número de Asociaciones que tenían actividad en la fecha
de referencia, para ello era necesario tomar en consideración la escasa
fiabilidad que ofrecía el directorio de Asociaciones disponible en ese
tema. En estas condiciones, era imprescindible recurrir a información que
proporcionara la propia encuesta para el cálculo de la tasa de actividad.
Por otra parte, con un índice de no respuesta tan elevado y las inevitables
dudas acerca del servicio de correos, era evidente la no fiabilidad de la esti-
mación que pudiera establecerse partiendo exclusivamente de la encuesta
postal. Para evitar este inconveniente, se diseñó y ejecutó una tercera fase
de la investigación consistente en la realización de una encuesta con visitas
presenciales. EI marco de referencia para esta tercera fase estaba formado
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por las Asociaciones que no habían contestado a la primera encuesta postal
y cuyo envío no había sido devuelto. No obstante, con el fin de homoge-
neizar la información, la expansión de los resultados se ha realizado con
respecto al número global de Asociaciones que se estima no habrían con-
testado a la primera encuesta si se les hubiera remitido el correspondiente
cuestionario de tipo A. De manera complementaria las visitas su utilizaron
para conseguir más Cuestionarios del tipo B, objetivo que se consiguió en
el 11 % de las entidades seleccionadas. EI número de Asociaciones visitadas
en esta fase de la investigación fue de 898, siendo necesario realizar en casi
todos los casos varias visitas. EI diseño muestral sobre el marco anterior-
mente citado fue aleatorio, estratificado y bietápico, con la segmentación
que establecen las comunidades autónomas. Con el fin de incrementar la
eficiencia del diseño se adoptaron dos estrategias, la primera consistió en
concentrar las visitas en las comunidades autónomas con mayor número de
entidades, en la segunda se optó por restringirlas a las áreas metropolitanas
delimitadas por una capital de provincia o municipio grande y su entorno
de influencia, eligiendo en cada comunidad una o varias áreas de entre
las más pobladas y representativas. Las dos etapas a las que se aludía al es-
pecificar el diseño muestral son secuencialmente: la elección de las áreas
metropolitanas y la elección de entidades en cada una de ellas. En el Cua-
dro 1 se recoge la distribución muestral de las visitas finalmente realizadas
repartidas entre las 11 comunidades con mayor peso en el universo global
y el resultado de las mismas. En esta fase de la encuesta se recogieron 438
cuestionarios de tipo A y 97 cuestionarios de tipo B, siendo 460 el total de
entidades clasificadas como inactivas o desconocidas.
Estimación del número de Asociaciones activas: La estimación del número de
Asociaciones activas en cada comunidad autónoma se ha obtenido a partir
de los datos recogidos tanto en la encuesta postal como en la presencial.
En la primera se han considerado inactivas aquellas entidades en las que el
envío fue devuelto por Correos. En realidad la devolución postal también
podría haber sido debida a un cambio de domicilio, pero teniendo en
cuenta lo observado en las visitas presenciales en las que no se detectó nin-
gún caso de traslado de domicilio, la opción de considerarlas a todas como
inactivas parece la más razonable. En el Cuadro 2 se recoge el número de
entidades inactivas estimadas por comunidad a través de la encuesta postal.
Ya en la tercera fase de la investigación, en la encuesta presencial, se optó
por considerar inactivas tanto aquellas para las que fehacientemente se
constató tal circunstancia, como aquellas para las que nadie en el entorno
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de su razón social supo dar ningún posible dato acerca de su nueva direc-
ción o actividad. Lógicamente la expansión de estas entidades inactivas
se restringió a las Asociaciones que en la primera encuesta se estimaron
como no respondientes. En el Cuadro 2 se ofrece el número de entida-
des inactivas estimadas por esta segunda vía de las visitas presenciales, así
como el total de inactivas totales. Observar que en aquellas comunidades
en las que no se han efectuado visitas, se ha optado por imputar como
tasa de inactividad el promedio de las tasas estimadas en las comunidades
integradas en esta tercera fase de la encuesta. En términos globales la tasa
de inactividad para las Asociaciones se cifra en el 52%, obteniéndose por
diferencia al directorio de partida el volumen de Asociaciones activas y su
correspondiente distribución por comunidades autónomas. Estas cifras
recogidas en la última columna del Cuadro 2 deberán tomarse como el
verdadero universo de referencia en los posteriores análisis de la informa-
ción muestral. Es importante señalar el desfase existente entre la fecha de
referencia para el universo y el momento en que se realizan las encuestas,
este desfase puede producir cierta ambigüedad, por cuanto la inactividad
detectada en una entidad puede haberse producida antes del 31 de diciem-
bre del 2005 en cuyo caso si es procedente contabilizarla como error del
directorio, o después de dicha fecha, en cuyo caso debería considerarse
activa en la citada fecha. En realidad, pensamos que la incidencia de tal
ambigüedad va a ser escasa, pero si ello fuera posible sería interesante
introducir la oportuna corrección.
Errores de las estimaciones: Los errores de muestreo de las distintas estima-
ciones a obtener sobre el universo de las Asociaciones dependerán funda-
mentalmente del tamaño de la muestra que les dé soporte. En particular, en
la estimación del número de entidades activas, los tamaños muéstrales de
referencia son los 22.007 envíos postales y las 898 visitas, agregando ambas
estimaciones el error máximo global que se obtiene para una confianza del
95% es de 8.232 entidades, siendo el consiguiente error máximo para la
estimación de la tasa de inactividad global del 3%. Las estimaciones que se
deriven de los Cuestionarios A recogidos tendrán asociado, en el peor de los
casos y con la misma confianza, un error máximo de 1,8%, y a las obtenidas a
partir de los Cuestionarios B les corresponderá un error máximo de 4%. Es-
tas últimas cifras están referidas a estimaciones referidas a todo el territorio
nacional, con la excepción Ceuta y Melilla, y lógicamente se incrementarán
al efectuar su desagregación por comunidades autónomas, dependiendo del
tamaño muestral y poblacional de cada una.
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3.    Fundaciones
Universo: Está formado por todas las fundaciones registradas en los 84
Protectorados existentes en la Administración Central del Estado y en las
17 comunidades autónomas. En total y de acuerdo con la información
inicialmente disponible existían 8.419 fundaciones inscritas a 31 de di-
ciembre de 2005.
Directorio: La identificación y localización de las Fundaciones se ha efec-
tuado a partir de los listados proporcionados desde los propios protectora-
dos, habiéndose contado con la inestimable colaboración de la Asociación
de Fundaciones para su recopilación y primer control. La base de datos de
partida exclusivamente contiene información identificativa (localización y
tipo de entidad), detectándose en algunas entidades datos de localización
incorrectos o inexistentes que han impedido el envío postal. En algunos
casos, como en el ámbito de las comunidades autónomas de Canarias y
Andalucía, los listados de fundaciones sólo estaban disponibles en sopor-
te papel por lo que ha sido preciso grabar sus datos de una en una en el
correspondiente archivo.
Encuesta postal: EI diseño muestral para la encuesta postal ha sido aleato-
rio y estratificado, utilizando como variable de estratificación la comunidad
autónoma en la que cada Fundación se encuentra registrada. Adicional-
mente y con el fin de incrementar la eficiencia de la muestra, se incorpo-
raron a la muestra todas las Fundaciones integradas en la Asociación de
Fundaciones, a las que previamente desde la propia Asociación se les había
invitado a colaborar en el estudio. EI tamaño inicial de la muestra seleccio-
nada fue de 4.312 entidades, con una distribución entre los estratos esta-
blecida de acuerdo con un criterio de proporcionalidad corregida que en
términos relativos incrementaba el tamaño de los estratos más pequeños.
Sin embargo, en el momento de confeccionar las etiquetas que contenían
las respectivas direcciones postales, se detectó un significativo número de
direcciones incorrectas con imposibilidad de ser localizadas. Con una tasa
del 9,1% de Fundaciones ilocalizables, el tamaño efectivo de la muestra se
limitó finalmente a 3.920 entidades a las que se remitió el correspondiente
Cuestionario de tipo A. En el Cuadro 3 se recoge la distribución muestral
entre comunidades autónomas así como los resultados de los envíos. EI
número de cartas devueltas por Correos se cifró en el 9% y la tasa de no
respuesta en el 71%, obteniéndose un número global de 1.253 Cuestiona-
rios del tipo A contestados.
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Encuesta telemática: La segunda fase de la encuesta a las Fundaciones ha
estado dirigida a todas las entidades que previamente habían manifestado
su deseo de colaborar en la investigación remitiendo el Cuestionario A
debidamente cumplimentado. Una vez remitido el cuestionario de tipo
B a través del medio de comunicación sugerido por la propia entidad, y
efectuados todos los contactos posibles facilitando nuevos cuestionarios
a quien declaraba no haberlo recibido, o aclaraciones para facilitar su
cumplimentación, el número final de Cuestionarios de tipo B recogidos
en esta segunda fase fue de 251, lo que se traduce en una tasa de no res-
puesta para este tipo de cuestionario del 71%. En el Cuadro 3 se indican
los Cuestionarios B recogidos en esta fase en cada una de las comunidades
autónomas.
Es importante destacar que ambas tasas de no respuesta, correspondien-
tes a los dos cuestionarios, en este caso coincidentes, son inferiores a las
detectadas en el colectivo de las Asociaciones, circunstancia que sin duda
debe atribuirse a la colaboración de la Asociación de Fundaciones.
Encuesta presencial: Con el fin de estimar el número de fundaciones
con actividad en la fecha de referencia y al mismo tiempo incrementar
el número de cuestionarios de tipo B recogidos, a partir de las entidades
que no habían contestado el Cuestionario A remitido en la encuesta postal
se efectuó una encuesta presencial en la que se visitaron un total de 316
entidades. EI diseño muestral fue aleatorio, estratificado y bietápico, res-
tringido a las 11 comunidades autónomas con mayor peso en el universo
global. En el Cuadro 3 se recoge la distribución muestral de las visitas y el
resultado de las mismas. En términos globales se recogieron 233 Cuestio-
narios de tipo A y 27 Cuestionarios de tipo B, detectándose un total de 83
entidades entre inactivas y desconocidas.
Estimación del número de Fundaciones activas: Siguiendo el criterio de
descrito en las Asociaciones por el que se consideraron inactivas a las
Fundaciones para las que el servicio de Correos devolvió los envíos de la
primera encuesta y las clasificadas como inactivas o desconocidas en las
visitas presenciales, la tasa global de Fundaciones inactivas se cifra en el
28%. Esta cantidad aparentemente reducida podría corregirse ligeramente
al alza para compensar el efecto que produce la inclusión en la muestra
de todas las fundaciones integradas en la Asociación. No obstante, la co-
rrección resulta ser verdaderamente débil puesto que tal como se aprecia
en el Cuadros 3 el efecto asociativo apenas tiene incidencia en la tasa de
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no respuesta, siendo únicamente apreciable en la proporción de envíos
devueltos por Correos. La proporción global de envíos devueltos en la
primera encuesta cifrada en el 9%, se incrementa hasta 11% si se excluyen
los envíos a las Fundaciones asociadas. Esto se traduce en un incremento
del número total de inactivas estimadas a partir de la fase postal desde las
894 entidades hasta las 1.477, siendo la tasa global de inactivas estimadas
con ambas encuestas del 28%. Observar cómo en la estimación de inac-
tivas desde la encuesta presencial ha sido necesario imputar una tasa de
inactividad para las comunidades en las que no se han efectuado visitas,
recurriendo para ello a la tasa de inactividad promedio de las comunidades
que han formado parte de la tercera fase de la encuesta. En términos glo-
bales, manteniendo las cifras recogidas en el Cuadro 4, el número global
de Fundaciones activas se estima en 6.048, cantidad obtenida al acumular
las inactivas estimadas a partir de la encuesta postal y las estimadas con las
visitas presenciales. En dicho cuadro se ofrece la distribución del universo
efectivo de Fundaciones activas entre las distintas comunidades autónomas
y las tasas de inactividad correspondientes. A destacar la imposibilidad
de diferenciar con los datos disponibles qué parte de la inactividad debe
atribuirse a errores de actualización del directorio y qué parte a una ver-
dadera tasa de mortalidad producida entre el 31 de diciembre del 2005 y
el momento en que se realiza la encuesta.
Errores de las estimaciones: Para la estimación del número de entidades
activas los tamaños muéstrales de referencia son los 3.920 envíos postales
y las 316 visitas presenciales, consecuentemente el error máximo asociado
con dicha estimación resultante de agregar ambas estimaciones separadas
para una confianza del 95% se cifra en 309 entidades y el consiguiente
error para la estimación de la tasa de inactividad es de 3,7%. Igualmente
se comprueba que las estimaciones que se construyan a partir de los cues-
tionarios A recogidos tendrán asociado un error máximo de 2,4% y las
obtenidas a partir de los cuestionarios B poseerán un error máximo de
5,9%. Magnitudes todas ellas referidas a estimaciones de cobertura nacio-
nal, lógicamente inferiores a las que corresponderán a las consiguientes
desagregaciones por comunidades autónomas.
4.    Cooperativas
Universo: EI universo de referencia inicialmente considerado es el for-
mado por todas las Cooperativas con actividad a 31 de diciembre del 2005.
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Sin embargo, ante las dificultades que supone acceder a información de
las cooperativas en las que todos los trabajadores cotizan a la Seguridad
Social por el régimen autónomo, las encuestas que se describen a conti-
nuación se han circunscrito a las Cooperativas que poseen algún trabajador
asalariado, en cifras globales 16.336 entidades. Si se tiene en cuenta que
la cifra estimada de cooperativas con todos sus trabajadores cotizando por
el régimen autónomo asciende aproximadamente a unas 10.000, puede
concluirse que la cifra final de cooperativas se sitúa en el entorno de las
26.336 entidades. Restringiéndonos pues a las Cooperativas con algún
trabajador asalariado, en el Cuadro 5 se ofrece la distribución del universo
entre las distintas comunidades autónomas.
Directorio: Como base de referencia para el universo se ha contado con
los datos facilitados por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, elabo-
rados a partir de los registros disponibles en la Tesorería de la Seguridad
Social a 31 de diciembre del 2005. En particular, estos datos corresponden
a las cooperativas que durante dicho ejercicio han cotizado a la Seguridad
Social por algún trabajador. Por esta razón, el nivel de actualización del
directorio de estas entidades tiene asegurada su fiabilidad en el cien por
cien, en todo caso deberían eliminarse las entidades que habiendo tenido
actividad a lo largo del 2005 hubieran cesado en la misma antes del 31 de
diciembre. Con esta reflexión, los envíos devueltos por Correos, cifrados
en el 5%, deben atribuirse a cambios de domicilio, o bien, a ceses en la
actividad producidos a lo largo del 2005 o entre dicho año y el momento
en que se ha realizado la encuesta, por lo que se considera que no aportan
información suficiente como para efectuar corrección alguna sobre el uni-
verso de referencia. EI directorio incluía la localización de las entidades y
en alrededor del 50% de los casos el tipo de cooperativa.
Encuesta postal: Aunque en la información del directorio el campo que
indica la actividad no parece tener una fiabilidad elevada, se ha considera-
do que el diseño muestral sería más eficiente adecuándolo a un aleatorio
estratificado con el doble criterio de segmentación por comunidades y
por actividad. EI tamaño global de la muestra ha sido de 1.600 entidades,
efectuando su distribución entre los estratos de acuerdo con un criterio
de proporcionalidad corregida que en términos relativos sobre muestrea
los estratos más pequeños, tal como recoge el Cuadro 5 en lo referente a
comunidades. La proporción de cartas devueltas fue del 5%, cifra que ya
se ha comentado resulta irrelevante en esta investigación, sin embargo, lo
realmente desalentador ha sido la tasa de no respuesta al cuestionario de
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tipo A, situada en el 88%. En términos globales, a través de la encuesta
postal únicamente han podido recogerse 188 Cuestionarios de tipo A.
Encuesta telemática: A la vista de la baja disposición a colaborar detectada
en la encuesta postal, en la segunda fase se optó por cambiar de estrategia y
en lugar de remitir el cuestionario B a quienes habían contestado el A por
correo, se pasó a ejecutar una actuación intensiva de captación de datos en
la muestra completa, cubriendo todas las alternativas posibles. EI principio
que inspiró tal actuación fue la hipótesis de que quien abre la correspon-
dencia en las entidades es una persona de la administración, la cual muy
posiblemente tendrá instrucciones de desatender todas las peticiones de
datos que no provengan de un centro oficial. Con esta premisa, se activó
un plan sistemático de actuación que buscaba establecer contacto con la
gerencia, bien por vía telefónica o por Internet de forma directa desde
el Observatorio, o bien mediante la colaboración de las organizaciones
empresariales. En algunos casos, cuando el contacto directo no ofreció los
resultados deseados, fue posible acceder indirectamente a una parte de los
datos solicitados, principalmente los económicos, en bases de datos de pro-
bada solvencia, y posteriormente se estableció contacto con la entidad para
corroborarlos y completar los faltantes. EI número global de cuestionarios
del tipo B conseguidos utilizando todos los medios disponibles ha sido de
487 y su distribución por comunidades se recoge en el Cuadro 5.
Errores de las estimaciones: Puesto que el número de cuestionarios del tipo
A recogidos ha sido escaso, se ha optado por explotar exclusivamente los
cuestionarios de tipo B que por otra parte son más completos y contienen
toda la información que ofrecen los de tipo A. Hay que destacar que la ex-
trapolación de la información muestral únicamente puede establecerse con
respecto al universo de las cooperativas que poseen personal asalariado, ya
que éste es el colectivo al que se limita el directorio, por lo que tanto las
estimaciones como los errores deberán referenciarse a las 16.336 entidades
incluidas en el universo. En términos globales puede afirmarse que en el
peor de los casos, para una confianza del 95% el error máximo asociado
con las estimaciones se situará en 4,5%.
5.    Sociedades laborales
Universo: EI universo inicialmente considerado es el que forman todas
las Sociedades Laborales con actividad a 31 de diciembre del 2005, no
obstante, únicamente ha podido accederse a las entidades que a lo largo
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del ejercicio 2005 han cotizado a la Seguridad Social por algún trabajador
asalariado. De esta forma, en la medida en que puede existir un pequeño
número de sociedades en las que todos los trabajadores cotizan por el ré-
gimen autónomo, es necesario considerar la restricción que ello supone
sobre el universo inicial. EI número total de entidades registradas forman-
do parte del universo de referencia se cifra en 20.266, recogiéndose en el
cuadro 6 su distribución por comunidades autónomas.
Directorio: Como punto de partida para la identificación de las Socie-
dades se ha contado con los datos facilitados por el Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales, elaborados a partir de los registros disponibles por la
Tesorería de la Seguridad Social y que corresponden a las Sociedades que a
lo largo del 2005 han cotizado por algún trabajador en régimen asalariado.
Por esta razón, el nivel de actualización del directorio, salvo un pequeño
número de entidades que podrían haber cesado en su actividad antes del
31 de diciembre del 2005, está plenamente asegurado y pueden conside-
rarse activas en dicha fecha todas las sociedades incluidas en el directorio.
EI directorio incluía exclusivamente la localización de las entidades.
Encuesta postal: EI diseño muestral de esta encuesta se ajusta a un mo-
delo aleatorio y estratificado, este último tomando como referencia la
distribución por comunidades autónomas. EI tamaño global de la muestra
ha sido de 2.200 entidades, con una distribución por estratos derivada de
un criterio de proporcionalidad corregida que potencia el tamaño en las
muestras de los estratos más pequeños, tal como recoge el Cuadro 6. La
proporción de cartas devueltas fue del 5% y la tasa de no respuesta del
93% cifra que de entrada podría invalidar cualquier posible resultado
inferencial, no ya por su excesivo tamaño, sino por el riesgo de falta de
representatividad de la muestra y los consiguientes sesgos imprevisibles.
En realidad mediante la encuesta postal únicamente han podido recogerse
106 cuestionarios de tipo A.
Encuesta telemática: EI planteamiento de la segunda fase de la encuesta
dirigida a las sociedades ha sido muy amplio, incluyendo todas las alterna-
tivas posibles para contactar con las entidades y acceder a la información
requerida. Después de efectuar un número elevado de contactos directos
e indirectos, muchos de ellos presenciales, el número de entidades de la
muestra inicial para las que ha podido recogerse el Cuestionario de tipo
B debidamente cumplimentado es de 437, disponiendo en el Cuadro 6 de
su correspondiente distribución por comunidades autónomas.
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Errores de las estimaciones: La explotación de la información contenida en
los Cuestionarios B realizada sobre el universo de las Sociedades que en el
2005 cotizaron por algún trabajador, permitirá la estimación de todos los
agregados poblacionales deseados. EI error asociado con tales estimacio-
nes vendrá fundamentalmente determinado por el tamaño de la muestra
utilizada. En particular, para las estimaciones globales, con una confianza
del 95% la cota máxima del citado error se sitúa en el 4,7% cifra que pre-
sumiblemente se verá incrementada cuando se proceda a desagregar las
estimaciones a nivel autonómico.
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[image: image141.jpg]uatro afios después de completar un primer estudio sobre la
dimension cuantitativa del Tercer Sector en Espaia —esto es,
sobre las magnitudes basicas que permiten un conocimiento
mejor de la maltiple y diversa porcin del tejido social y pro-
ductivo espaiiol que nombramos, indistint
efectos, Tercer Sector o Economia Sox
volumen. Aquél, titulado «Las cuentas de la Economia Social. El Te

mente a estos

al- se ofrece el que contiene este
cer
Sector en Espafia, tomé como afio de referencia para las mediciones

correspondientes el aio 2001; éste, con vocacion de dar continuidad a lo
entonces emprendido, el afio 2005, brindindose con ello excelentes
posibilidades de establecer comparaciones significativas sobre la evolu-
cién de un conjunto institucional que, ms que ningin otro, aspira a con
ciliar eficacia y solidaridad

El decidido propsito de continuidad —alentado por la Fundacion
ONCE, promotora de ambos e sin embargo, 1
mera réplica. La riqueza analiti , desde luego, comple-
jidad- de la realidad acotada incita a profundizar en ella. Es lo que se ha
hecho en la obra que agui se presenta: en sus paginas no sélo se actuali-
zan y se afinan cilculos de magnitudes y proporciones, sino que también
se aportan avances novedosos en la investigacion del tema, como los
referidos a la financiacion, a los grupos empresariales y a esa categoria de
entidades con frecuencia s6lo tangencialmente estudiada que forman,
conjuntamente, los Centros Especiales de Empleo y las Empresas de
Insercion

udios-, no equival
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